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VYorwort

Seit dem Wintersemester 1982/83 wird der Studierenden-Survey "Studiensituation und studenti-
sche Orientierungen” durchgefiihrt. Alle zwei bis drei Jahre werden dabei etwa 9.000 Studieren-
de an Universitaten und Fachhochschulen befragt, seit dem WS 1992/93 (der 5. Erhebung) auch
m den neuen Bundesldndern. Seit Beginn dieses Projekts waren Fragen zur Studienqualitit und
Lehrevaluation zentraler Bestandteil des Themenspektrums. Der Anlage dieses Studierendensur-
veys entsprechend, beziehen sich die Fragen und Vorgaben allerdings nicht auf die Beurteilung
emnzelner Lehrveranstaltungen oder Dozenten im Sinne "studentischer Veranstaltungskritik” oder
von Vorhaben wie "Priif den Prof".

Vielmehr steht im Mittelpunkt des Interesses die Frage nach strukturellen Momenten von
Studien- und Lehrqualitdt einzelner Ficher, und zwar jene Aspekte vor allem, die tliber die
Sumime der Lehrerfahrungen in den einzelnen Veranstaltungen oder mit den einzelnen Dozenten

hinausreichen, wie Studiengangsgliederung und Leistungsanforderungen, Betreuung und Bera-
tung durch Lehrende, Forderung in beruflicher Qualifikation und allgemeinen Kompetenzen.

In die Entwicklung der Fragen zu diesen Bereichen sind Erfahrungen und Instrumentteile einer

langtristigen Forschung zur Hochschulsozialisation im internationalen Vergleich eingegangen.
Schon friihzeitig wurden dabei Ausarbeitungen zu den "Bildungserwartungen" einerseits, zur

"Leistungsmessung” im Hochschulbereich andererseits vorgelegt, die den praktischen wie
theoretischen Rahmen abstecken (vgl. Bargel/Framhein 1976).

Die theoretischen Voriiberlegungen fiihrten dazu, Studienqualitiat in Bezug auf vier Grund-
elemente - Inhalt, Didaktik, Betreuung und Gliederung - zu definieren. Es ist erfreulich, daB diese
Bestimmung durch die dimensionalen Analysen des vorliegenden Berichtes weitgehend bestitigt
werden. Fiir die Studierenden stellen sie verschiedene Bereiche der Studienqualitit dar. Dabei ist
zu beriicksichtigen, daf in einem allgemeinen Studierendensurvey die einzelnen Bausteine der

Studien- und Lehrqualitédt nur recht global und kurz (mit ein oder zwei Vorgaben) angesprochen
werden konnen.

Neben Vorgaben, die sich auf konkrete Erfahrungen und Beobachtungen der Studierenden
beziehen, sind in das Instrument des Surveys allgemeine und bilanzierende Vorgaben einbezogen,
die zum Teill Wertungen beinhalten oder sich auf erschlossene Sachverhalte beziehen. Da
derartige Vorgaben in Fragebogen zur studentischen Veranstaltungskritik unter methodischen
Vorbehalten stehen (vgl. Hage 1995), bedarf ihre Beriicksichtigung der Rechtfertigung. Thre

Aufnahme erfolgte aus zwei Griinden: Zum einen sind derartige Urteile wie "der Dozent hat sich
gut vorbereitet” oder "die Betreuung durch die Lehrenden ist sehr schlecht" im studentischen




Austausch tiber die Studienqualitit und die Lehrenden bevorzugte Ebenen der Verstindigung.
Zum anderen erscheint es autschluf3reich, allgemeine und wertende Aussagen mit konkreten

Feststellungen in Verbindung zu setzen, um dadurch zu erkennen, auf welchen Erfahrungen sich

Wertungen und Urteile stiitzen, d.h. welche Aspekte die Studierenden dafiir besonders her-
anziehen.

Be1 der Instrumententwicklung, der Auswahl der Fragen und der Vorgaben, haben wir uns vor
allem auf vier Quellen gestiitzt:

(1) Eigene Instrumententwicklungen in einem langjahrigen, internationalen Projekt zur
Hochschulsozialisation, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen
emes Sondertorschungsbereichs zu Sozialisationsprozessen in Bildungsinstitutionen
getordert wurde.

(2) Altere empirische Arbeiten zur Hochschuldidaktik und Kommunikation an den Hoch-
schulen (vgl. Keil/Piontkowski 1973, Ipsen/Portele 1976, Oehler u.a. 1976).

(3) Neuere Studien zu den Dimensionen und aussagekriftigen Vorgaben fiir die studentische
Lehrevaluation und Lehrberichterstattung (z.B. Astleitner 1990, Preifler 1993, Web-
ler/Domeyer/Schiebel 1993).

(4) SchlieBlich wurden auch Fragen berticksichtigt, die in Rankings zur Studienqualitit

verwendet worden waren, um Vergleichsmoglichkeiten dazu zu wahren (z.B. SPIEGEL
1990-1993, RCDS 1992).

In unterschiedlicher Form hat sich die Arbeitsgruppe Hochschulforschung mit Fragen der
Studien- und Lehrqualitdt an deutschen Hochschulen auseinandergesetzt und dazu empirische

Betunde vorgelegt. Erstmals geschah dies ausfiihrlicher in einem Workshop mit Vertretern der
Hochschulen 1m November 1989, als die "Qualitéit der Lehre aus der Sicht der Studierenden" mit

entsprechenden Hochschulprofilen und Fécher-Rankings zur Diskussion gestellt wurde (vgl.
Bargel 1990).

Fir den Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie wurde im gleichen Jahr ein Gut-
achten liber die Arbeitskultur und Qualitdt der Lehre in den Sozialwissenschaften, wie sie die
Studierenden erfahren und bewerten, erstellt, dessen empirische Grundlagen in dem Sammelband
"Lehren und Lernen 1n der Soziologie heute” publiziert wurden (Sommerkorn 1990).

Wegen der zunehmenden Bedeutung der Diskussion um die Lehre an den Hochschulen wurden

fachspezifische Monographien zur Studiensituation und Studienqualitit - im Sinne von Lehrbe-
richten - in das Programm der Berichterstattung des Projekts als ein Schwerpunkt aufgenommen.

Als erste Fachmonographie wurde dazu vorgelegt: "Das Studium der Medizin" (Bargel/Ramm
1994). Gegenwirtig wird das "Studium der Rechtswissenschaft” bearbeitet; die Monographie
dazu soll im Sommer 1996 publiziert werden.
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In emem Fachgesprich mit Hochschulvertretern und Experten wurde im November 1992 das
Thema der "Lehrqualitdt der Studienfacher in der studentischen Kritik" erneut aufgenommen und
in den Kontext von Effizienz und Qualitdt im Studium debattiert (vgl. Bargel 1992). Davon
ausgehend haben wir in Sonderaufbereitungen fiir einzelne Fiacher und Hochschulen (z.B.
Sozialwesen, Germanistik oder fiir die Universititen Bochum, TU Berlin, TU Karlsruhe) Ver-

waltungen oder Wissenschaftlern Daten zur Studiensituation und Lehrqualitdt aufbereitet und zur
Vertiigung gestellt.

Im Getriebe solcher laufenden Geschifte und Berichterstattung leidet hidufig die Vergewisserung
darliber, inwieweit die angewendeten Fragen und Vorgaben einer methodischen Priifung stand-
halten. Das betrifft einerseits ihren Bezug zu zugrundeliegenden Dimensionen und Faktoren, das
betrifft andererseits ihre Mef3genauigkeit und Trennschirfe hinsichtlich der erfaf3ten Sach-
verhalte. Die Klarung der Dimensionalitit ist kein Selbstzweck, sondern verhilft zu Einblicken
dariiber, ob verschiedene studentische Gruppen die einzelnen Vorgaben in gleicher Weise
"verstehen” und "zuordnen" (z.B. Studierende in den alten und neuen Bundeslindern bzw.
Studierende in den Natur- oder Geisteswissenschaften). Ubereinstimmungen und Unterschiede

sind be1 der Interpretation der Befunde und den méglichen Folgerungen daraus zu beriicksichti-
gen.

Die Klarung der "Mefqualitédt" (oder Skalenqualitit) ist wichtig fiir die Gewihr der Zuverlissig-
keit erhobener Befunde, gerade bei wiederholten Messungen im Rahmen einer Zeitreihe. Sie
ermoOghicht dariiber hinaus, eine iibersichtliche Darstellung zu erreichen, indem nicht mehr auf die
Werte aller einzelnen Items, sondern auf die zusammenfassenden Skalenwerte zuriickgegriffen
werden kann. Bel bestandener Priifung dieser methodischen Aspekte lassen sich die herausge-
arbeiteten Gruppierungen von Fragen und Vorgaben zu Skalen mit einem bestimmten MefBniveau
zusammentiigen. So konnten die 52 Items (Vorgaben) im Erhebungsinstrument des Studieren-

densurveys, die sich auf Aspekte der Lehr- und Studiensituation beziehen, in sieben Skalen
geblindelt werden.

Neben den methodischen Aufarbeitungen und Einsichten zu den Dimensionen und Skalen iiber
die Lehr- und Studienqualitat, wie sie im Studierendensurvey vertreten sind, liefert der vorliegen-
de Bericht zugleich inhaltlich wichtige Befunde. Im Vordergrund stehen verschiedene Ver-
gleiche: nach Hochschulart, nach alten und neuen Bundesldandern, nach Fiachergruppen und nach
Geschlecht oder Leistungsstand. Ein allgemeiner Befund aus der Verkniipfung von methodischen

und 1nhaltlichen Aspekten sei daraus hervorgehoben: Die Studierenden in Ost und West und in
den verschiedenen Fachergruppen erfahren und beurteilen die Aspekte von Lehre und Studium

ganz unterschiedlich; aber ihr Verstindnis von Studien- und Lehrqualitét, ihre Kriterien und
Strukturierungen der emnzelnen Komponenten, sind ganz dhnlich. In praktischer Hinsicht verdient
besondere Aufmerksamkeit: Die Beurteilung der Studien- und Lehrqualitit in ihren verschiede-
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nen Aspekten und Dimensionen wird nur wenig durch Semesterzahl und Geschlecht der Studie-
renden, durch ihre Studienmotivation oder ihren Leistungsstand beeinflufit (wie haufig vermutet);
weilt ausschlaggebender dafiir ist die Kontaktdichte zwischen Studierenden und Lehrenden.
Erfolgversprechende Bemiihungen um die Verbesserung von Lehre und Studium - so ist daraus
zu folgern - miissen zentral die Kommunikation und Interaktion zwischen Lehrenden und
Studierenden einbeziehen.

Die vorliegenden Analysen dienen sicherlich zuerst unserer eigenen Vergewisserung, ob die
verwendeten Instrumente im Bereich der Bestimmung und Messung von Lehr- und Studienquali-
tat tauglich sind. Angesichts mancher methodischer Auseinandersetzungen um die Lehrevalua-
tion und Lehrberichterstattung (z.B. Mohler 1995) erscheinen uns die Analysen zugleich von
allgemeinerem Interesse, vorwiegend vielleicht fiir Methodiker, dariiberhinaus sicherlich auch fiir
all jene, die sich mit Fragen der Studienqualitit und Lehrevaluation befassen.

Tino Bargel
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Einleitung

Die Qualitdt der Lehr- und Studiensituation kann auf unterschiedliche Weise definiert werden.
Hochschullehrende setzen unter Umstidnden bel einzelnen Qualitdtsaspekten wie auch bei der
globalen Bewertung der Lehr- und Studiensituation andere Schwerpunkte als beispielsweise
Studierende oder Praktiker aus Industrie und Wirtschaft.

Der Einsatz oder die Erstellung von Mallen, die allen Kriterien fiir eine exakte Erfassung eines
mehrdimensionalen Konstruktes wie der "Qualitidt" gerecht werden, 1st aus wissenschafts-
theoretischer Perspektive heraus diskussionswiirdig, beginnend schon mit der Definition des
Begriftes "exakt” fiir die Messung 1n den Sozialwissenschaften. Ein standardisiertes Vorgehen in
der Datenerhebung und -auswertung stellt zumindest eine grofstmogliche Objektivitit her, und
gerade 1n den Sozialwissenschaften bleibt dieses Vorgehen oft die einzige Alternative.

Die schriftliche Befragung, als Methode der Datenerhebung zur Priifung der Qualitit, ermdglicht
daber em genauso valides Mal3 wie standardisierte Verfahren durch Fremdbeobachter. Ent-
scheidend bei der Uberlegung, welche Herangehensweise gewihlt werden soll, ist die Kldrung

der Fragen, in welche Bereiche die Untersuchungen eingebettet werden und was fiir Implikatio-
nen daraus entstehen. Aus welchem Blickwinkel heraus soll Qualitit analysiert und was fir

Abhangigkeiten oder Vergleiche sollen in weiterfiihrenden Analysen untersucht werden?

Ist das Ziel einer solchen Untersuchung, die Studien- und Lehrqualitit von Fachbereichen zu
priifen, so konnen einerseits Studierende befragt werden, andererseits kann versucht werden, mit
bestehenden Inventaren oder speziellen Beobachtungsmethoden eher "objektivere" Informationen
zu erlangen. Schlief3lich konnen reine "Output"-Variablen wie Wissenstand und Verstidndnis des

Gelernten nach Beendigung des Semesters erhoben werden, gemessen zum Beispiel als erhaltene
Note oder durch entsprechende Tests.

In der vorliegenden Untersuchung wird die Qualitit von Studium und Lehre aus der Sicht der
Studierenden erfaf3t. Die Datenbasis stellt die Fragebogenerhebung "Studiensituation und
studentische Orientierungen” der Konstanzer Arbeitsgruppe Hochschulforschung im Winterse-
mester 1992/93 dar. In dieser Erhebung wurden Studierende aus 22 deutschen Hochschulen iiber
verschiedene Bereiche ihrer Studiensituation befragt. Mit einem Stichprobenumfang von 8446
ausgefiillten und zuriickerhaltenen Bogen mit jeweils liber 600 Einzelitems besteht eine um-
fangreiche Datenmenge, mit der entsprechende Analysen durchgefiihrt werden konnen.

Aufgrund der geniigend grof3en Stichprobe konnen Vergleiche zwischen den alten und neuen
Bundesldndern sowie jeweils zwischen den Hochschularten (Universitdten und Fachhochschulen)
bis hin zu der Unterscheidung nach Fachergruppen, fiir spezielle Darstellungen sogar bis zu den
Einzeltachern, durchgefiihrt werden.

Fiir die Analysen und Aufbereitungen zur Studien- und Lehrqualitit wurden die Angaben der
Studierenden 1m Erststudium herangezogen, da die Situation in einem Aufbau-, Zweit- oder
Promotionsstudium doch spezifisch anders 1st. Die Zahl der Studierenden nach Fachergruppen in
den alten und neuen Bundesliandern 1st in Tabelle 1 (fiir die Universitiaten) und Tabelle 2 (fiir

Fachhochschulen) angegeben. Sie werden bei den entsprechenden Tabellen im weiteren Text
nicht mehr angefiihrt.




Tabelle 1:

Zahl der befragten Studierenden im Erststudium nach Fichergruppen an Universititen in den alten und neuen
Bundeslandern.

Alte Bundeslander

Fachergruppen Neue Bundesliander

Kultur- und Geisteswissenschaften 054

261

Sozialwissenschaften

482 107

Jura 402

123

Wirtschaftswissenschaften 740 227

Medizin 508 198

1011

Naturwissenschaften 234

Ingenieurwissenschaften 697

466

andere bzw. keine Angaben 102 55

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

4896

Gesamt

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93

Tabelle 2:

Zahl der befragten Studierenden im Erststudium nach Fichergruppen an Fachhochschulen in den alten und neuen
Bundeslandern.

Fachergruppen Alte Bundeslinder Neue Bundesliander

Sozialwissenschaften 208 28
Wirtschaftswissenschaften 248 54

Ingenieurwissenschaften 1008 129

andere bzw. keine Angaben 174 30

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Gesamt 1638 | 241

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93

Die Angaben der Studierenden stellen subjektive Feststellungen und Einschétzungen dar, in die
aulier den speziellen institutionellen Gegenbenheiten auch ihre individuellen Sichtweisen einge-
hen. Die "objektive™ Studien- und Lehrqualitédt kann folglich nur indirekt aus den subjektiven
Beobachtungen und Bewertungen erschlossen werden. Dies stellt aber nur dann ein Problem dar,
wenn die erhaltenen Ergebnisse mit dem “exakten" realen Zustand gleichgesetzt werden. Solange
sie als Operationalisierung des Konstruktes "Qualitdt" aus der Sicht der Studierenden heraus
betrachtet werden, konnen sie eine Basis fiir Vergleiche zu anderen Konstruktoperationalisierun-
gen bieten und fur Vergleiche zwischen verschiedenen Untergruppen der Studierenden dienen.

Soll, wie n dieser Untersuchung, eine moglichst akzeptable Operationalisierung von Studienqua-
litat getunden werden, die in handhabbare MeBwerte umsetzbar ist, so mufl zuerst in einem
heuristischen Vorgehen der Bereich der Qualitdt geklart und nach moglichen Unterbereichen




analysiert werden. Das heit, mogliche Elemente und Faktoren der Qualitit miissen unter-
schieden werden, entsprechend dem mehrdimensionalen Charakter dieses Konstruktes. Um
derartige Faktoren herauszuarbeiten, ist ein geniigend grofler Pool an Fragen und Vorgaben
(Items) vorauszusetzen, die inhaltlich moglichst alle Bereiche der Qualitit repréasentieren. Diese
Voraussetzung, Qualitdt vollstandig abzubilden, ist kaum zu erfiillen. Wegen erhebungstech-
nischer Itembegrenzung, der Itemzahl und aufgrund der inhaltlichen Vorauswahl der einzelnen
Items konnen die verschiedenen Aspekte der Studienqualitdt nur anndhernd abgedeckt werden.

Aus emem 1n seinem Inhalt und Umfang akzeptablen Itempool lassen sich aber Unterbereiche
methodisch spezifizieren und in ihrer Relevanz bestimmen. In einem weiteren Schritt kann ein
Mal} erzeugt werden, das jedem Bereich einen Kennwert zuweist. Damit ist die Grundlage fiir
Vergleichsstudien interindividueller Studentengruppen hergestellit.

Die vorliegende Arbeit folgt diesen Uberlegungen mit dem Ziel, MeBskalen zur Einschitzung
verschiedener Qualitdtsaspekte von Studium und Lehre zu erzeugen. Dabei wird der Weg zu den
resultierenden Skalen detailliert angegeben. In Kapitel 1 wird der Pool von Fragen und Vorgaben
(Items) vorgestellt. Kapitel 2 analysiert die Unterbereiche (Dimensionen) des Konstruktes.
Kapitel 3 stellt die Vorgehensweise der Skalenpriifung und -erzeugung dar. Kapitel 4 liefert
exemplarische Ergebnisdarstellungen der resultierenden Skalen.

Aus den 52 verwendeten Items im Fragebogen des Studierendensurveys "Studiensituation und
studentische Orientierungen” lassen sich sieben "Skalen zur Studien- und Lehrqualitit in Fach-
bereichen” bilden, die dem Standard hinsichtlich der Anspriiche an Zuverldssigkeit und MeB-
genauigkeit geniigen. Fiinf dieser Skalen konnen als Qualitats- und zwei als Anforderungsskalen

bezeichnet werden. Die Qualitdtsskalen lassen sich zusitzlich noch unterscheiden in vier "Input’-
und eine "Output"-Skala.

Qualitatsskalen: Input: Didaktisch-inhaltliche Qualitit (7 Items).
Interaktiv-tutoriale Qualitit (5 Items).
Strukturelle Qualitdt (5 Items).
Praxis- und Berufsbezug (3 Items).

Output: Forderung von allgemeinen Fahigkeiten (5 Items).

Anforderungsskalen: Arbeitsanforderungen 1im Studium (3 Items).
Allgemeine Anforderungen im Studium (6 Items).

Die weiteren Analysen gehen einserseits auf den Zusammenhang zwischen den Skalen ein,
andererseits auf die interindividuellen Unterschiede von Studentengruppen. Ein Hauptaugenmerk
dieser Untersuchungen liegt auf dem Vergleich von Studierenden aus den alten und neuen
Bundeslandern nach der Hochschulart. In weiteren Analyseschritten wird nach Fiachergruppen bis
hin zu den Einzelfachern unterschieden. Beides soll kldren helfen, ob ein gemeinsames oder
unterschiedliches Verstandnis uiber Studien- und Lehrqualitdt vorhanden ist und ob die Lehr- und
Studienerfahrungen dhnlich oder verschieden ausfallen.




1 Fragen und Vorgaben zur Studien- und Lehrqualitat

Als Datenquelle dienen die Antworten von 8.446 Studierenden, die im Wintersemester 1992/93
an der Befragung der Arbeitsgruppe Hochschulforschung (Universitiat Konstanz) teilgenommen
haben, wobeil nur die Antworten der Studierenden, die sich im Erststudium befinden, herangezo-
gen werden. Die vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie

(BMBF) getorderte Studie wird im Sinne einer Dauerbeobachtung der Studiensituation und der
studentischen Orientierungen seit den achzigern Jahren durchgefiihrt.

Im WS 1992/93 wurden Studierende an 22 Hochschulen (Universitaten und Fachhochschulen)
aus dem gesamten Bundesgebiet befragt. Der zugrundeliegende Fragebogen mit seinen 128
Fragen und tiber 600 Emzelitems umspannt dabei Bereiche, die von Sozialdaten, liber Studiener-
wartungen und -erfahrungen, Arbeits- und Lernverhalten, Studienverlauf, studentische Lebens-
situation, Kontakt- und Kommunikationsverhalten, Schwierigkeiten und Problemen, Vorstel-
lungen tber Hochschule, Wissenschaft, Beruf und Arbeitsmarkt bis hin zu gesellschaftlich-
politischen Vorstellungen reichen. Aus dem Itempool des Fragebogens wurden als Basis fiir die
Qualitdtsanalysen und Skalenerstellung 52 Einzelitems aus sieben Fragen zur Evaluation der
Lehr- und Studienqualitdt aus der Sicht der Studierenden ausgewihlt. In diesem Abschnitt
werden zuerst die verwendeten Fragen und Items vorgestellt. Spiter werden mittels faktor-
analytischer Methoden zugrundeliegende Strukturen identifiziert (Kapitel 2).

1.1  Darstellung der Fragen und Items

Die Auswahl der Fragen und ihrer Items erfolgte aufgrund ihres inhaltlichen Bezuges zu Berei-
chen der Lehrsituation und der Studienbeurteilung (die Originalfragen sind in Anhang 1 aufge-
fihrt). Im folgenden werden diese sieben Fragen erldutert und in ihrem Aufbau nachgezeichnet.
Dazu werden einfache deskriptive Ergebnisse mitgeteilt, um einen Eindruck von den Erfahrungen

und Einstellungen der Studierenden nach Hochschulart und Fichergruppen in den alten und
neuen Bundeslindern zu vermitteln. '

1.1.1 Die Situation der Lehre im Fachbereich

Im Rahmen einer aligemeinen Befragung von Studierenden 148t sich die Situation der Lehre in
den Fachbereichen nur anhand zentraler Indikatoren thematisieren. Die Items der Frage 20
(vergl. Anhang 1, S. 63) zur "Situation der Lehre im Fachbereich” bilden vor allem Aspekte der
Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden ab, zusitzlich auch Aspekte der Vor-

bereitung und Termineinhaltung von Veranstaltungen. Diese Frage steht in engem Zusammen-

hang zur nachfolgenden Frage iiber die "Evaluation der Lehrveranstaltungen” (Frage 21, vergl.
Abschnitt 1.1.2).

Die Ausfallrate wichtiger Termine oder Lehrveranstaltungen i1st nach Aussage der Studierenden
insgesamt relativ hoch (Mittelwert: 1.5, der Skala von O=nie bis 6=sehr hdufig; vergl. Tabelle 3).
Am kontmuierlichsten finden die Veranstaltungen an den Universitaten der neuen Bundeslander
statt (Mittelwert: 1.2). Deutlich hohere Ausfallraten zeigen sich an den Fachhochschulen 1n Ost
und West (Mittelwert: 1.8). Im Vergleich der Fachergruppen berichten sowohl in den alten wie
neuen Bundeslandern die Studierenden der Sozialwissenschaften von den hochsten Austallraten.
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Die Moglichkeit, sich personlich durch Lehrende beraten lassen zu konnen, wird im Osten weit
besser bewertet als im Westen. Am wenigsten Beratung bekommen Studierende aus den Ficher-
gruppen Jura, Medizin und den Wirtschaftswissenschaften.

Ganz dhnlich ist die Bewertung der Studierenden beziiglich der Frage, ob sich die Lehrenden gut
auf 1hre Veranstaltungen vorbereiten. In den neuen Bundesldndern erscheinen die Lehrenden
msgesamt deutlich haufiger gut vorbereitet. An den westdeutschen Universitdten halten Studie-
rende aus den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften die Lehrenden fiir am seltensten gut
vorbereitet.

Hochschullehre/innen erlautern Ergebnissen von Klausuren, Tests und Hausarbeiten insgesamt
eher selten; im Westen in der Regel noch weniger als im Osten. Dies gilt besonders fiir Studieren-
de der Wirtschaftswissenschaften an west- und ostdeutschen Universititen.

Anregungen und Vorschldge von Studierenden werden in den Veranstaltungen insgesamt mit
etwa durchschnitthcher Hautigkeit berticksichtig, wobei die alten Bundesldndern knapp unter und
die neuen knapp iiber dem Durchschnitt liegen. Die besten Erfahrungen haben in Ost und West
die Studierenden der Kulturwissenschaften, die schlechtesten die der Wirtschaftswissenschaften
und Medizin.

Die Behandlung laufender Forschungsfragen wird von den Hochschullehrenden insgesamt nicht
sehr hdufig vorgenommen, weder in Ost noch West. Besonders deutlich fallen die Studierenden
der Wirtschaftswissenschaften gegeniiber anderen Fachbereichen ab. Sie liegen im Mittel mehr
als einen Skalenpunkt unter den anderen Fiachergruppen.

Der angekiindigte Stoff der Lehrveranstaltungen wird etwas iiberdurchschnittlich haufig wahrend
des Semesters von den Lehrenden auch vermittelt. Dabei ist die Situation in den neuen Bundes-

landern deutlich besser als in den alten. Die schlechtesten Erfahrungen haben jeweils die Studie-
renden des Faches Jura.

Tabelle 3:

Sttuation der Lehre im Fachbereich nach Hochschulart in den alten (AL) und neuen (NL) Bundeslindern.
(Mittelwerte; Skala:0=nie bis 6=sehr hiufig)

Fachhochschulen Gesamt

Universitiaten

wichtige Termine, Veranstaltungen ausgefallen
personliche Beratung wenn notwendig

gute Vorbereitung auf Lehrveranstaltung

Erlauterung der Ergebnisse

Beriicksichtigung von Anregungen

Behandlung von Fragen der laufenden Forschung
angekiindigter Stott wird in der Vorlesungszeit vermittelt

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 20: Wie i1st die Situation der Lehre in IThrem

Fachbereich nach Ihrer bisherigen Erfahrung?

1.1.2 Evaluation der Lehrveranstaltungen

AL

1.5
3.1

3.4
2.1
2.7
2.4
3.4

NL

1.2
4.1
4.1
2.8
3.3
2.5
4.1

AL

1.8
3.8
3.3
2.2
2.9
2.2
3.6

NL

1.8
4.3
4.1
2.6
3.7
2.1
4.0

1.5
3.5
3.5
2.2
2.9
2.4
3.6

Die Items der Frage 21 zur "Evaluation der Lehrveranstaltungen” sollen grundlegende didakti-
sche Prinzipien der Hochschullehre abbilden. Die Giite der Lehre wird hierbei an der Durch-
fihrung (z.B. Lernzieldetinition, Lehrstile (z.B. Verstdndlichkeit, Beispiele)) und den Inhalten
(z.B. Praxisbezug) von Lehrveranstaltungen bemessen.




Tabelle 4:
Evaluation der Lehrveranstaltungen nach Hochschulart in den alten (AL) und neuen (NL) Bundeslindern.

(Haufigkeiten in Prozent; Skala: 1 bis 5: keine/wenige = wenige; manche = manche; die meisten/alle = viele)

trifft auf .... Ver- Universititen Fachhochschulen Gesamt
anstaltungen zu '

Lernziel 1st klar wenige 21 15 19 14 19
definiert manche 29 27 i 31 34 29

viele 50 58 50 52 52
Vortrag 1st wenige 21 12 16 9 18
verstindlich manche 47 46 ¢+ 47 41 47

viele 32 42 37 50 35
Vergewisserung, wenige 60 46 44 - 27 53
daB der Stoff manche 29 37 & 37 41 32
verstanden wurde viele 11 17 19 32 15
Beispiele fordern wenige | 25 18 i 19 13 22
Lernerfolg manche 46 43 i 43 40 45

viele 29 39 38 47 33
Aufzeigen des wenige | 59 35 i 42 17 50
Zusammenhangs manche 29 38 1 40 43 33
mit anderen Fachern viele 12 26 ¢ 18 40 16
Aufzeigen des wenige 50 30 29 11 40
Zusammenhangs manche 32 34 1 37 37 34
mit der Praxis viele 18 36 34 52 26
iibersichtliche wenige | 55 41 i sl 30 51
Zusammenfassungen manche 35 43 i 37 44 37
und Wiederholung viele 10 16 12 26 12
zur Vorlesung wird wenige 63 76 57 61 64
ein gutes Skript manche 22 17 & 29 27 23
angeboten viele 15 7 14 12 13

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 21: Inwieweit trifft auf Lehrveranstaltungen, die
S1e 1n diesem Semester besuchen, folgendes zu?

Eine klare Definition des Lernziels trifft auf die Mehrzahl der Lehrveranstaltungen zu. Die
Emschédtzungen sind in den alten und neuen Bundesldandern an den Universititen und Fachhoch-
schulen 1nsgesamt relativ einheitlich; auf der Ebene der Fachergruppen zeigen sich jedoch
Schwankungen. Hier trifft eine klare Definition eher fiir die Veranstaltungen der Studierenden
aus der Medizin und den Naturwissenschaften und deutlich weniger fiir Studierende der Sozial-
wissenschatten zu.

Die Vortrige der Lehrenden sind in den alten Bundesldndern nur fiir etwa ein Drittel der Studie-
renden 1n den meisten Veranstaltungen zutreffend und verstidndlich. 21 Prozent konnen dies an
den Universitdten nur von wenigen Veranstaltungen behaupten. In den neuen Bundeslidndern
fallen die Einschétzungen sowohl an den Universititen wie Fachhochschulen etwas besser aus.




Die Vergewisserung der Lehrenden, ob der Lernstoff auch verstanden wurde, wird besonders
von den Studierenden an den Universititen der alten Bundesldnder vermifit: 60 Prozent der
Studierenden finden, dafl dies nur auf wenige Veranstaltungen zutrifft.

Dal} durch Beispiele das Verstindnis des Stoffes gefordert wird, diese Erfahrung machen die
Studierenden nur zu 33 Prozent in der Mehrzahl ihrer Veranstaltungen. Wobei dies fiir die
Studierenden der alten Bundesldnder in geringerem Mafle gilt als fiir ihre Kommilitonen in den
neuen Bundeslandern.

Das Aufzeigen emes Zusammenhangs zu anderen Fichern oder zur Praxis wird insgesamt nur in
wenigen Veranstaltungen hiufig vorgenommen, mit Ausnahme der Fachhochschulen im Osten.
Ubersichtliche Zusammenfasssungen und Wiederholungen werden den Studierenden in den
Lehrveranstaltungen nur selten angeboten; im Osten etwas hdufiger als im Westen.

Noch seltener erhalten die Studierende gute Skripte zur Veranstaltung. Fast zwei Drittel der
Universitatsstudenten/mnen aus dem Westen und drei Viertel aus dem Osten berichten, daf3 keine
oder nur selten Skripte von Seiten der Lehrenden zur Verfiigung gestellt werden. Deutliche
Differenzen finden sich hierbei zwischen den Fichergruppen der alten Bundesldnder. An den

Universitidten erhalten vergleichsweise am hiufigsten Studierende der Ingenieurwissenschaften
ein gutes Skript.

1.1.3 Charakterisierung des Hauptstudienfaches der Hochschule

In der Frage 18 zur "Charakterisierung des Hauptstudienfaches" werden Aspekte des Studien-
aufbaus, seiner Regelungen und Anforderungen angesprochen. Sie bilden das Geriist des
Studienablaufes. Der Umtfang und die Beurteilung solcher Aspekte liefern Hinweise auf fiacher-
spezifische "Arbeitskulturen” und mogliche Problemzonen. Weitere Items bilden die Beziehungen
zwischen Studierenden und Lehrenden und den Studierenden untereinander ab (Indikatoren zum

sozialen Klima des Fachbereiches). Und schlieBlich beziehen sich zwei Items auf den Forschungs-
bezug und den Praxisbezug / die Berufsvorbereitung.

Anforderungen und Aufbau des Studienganges

Hohe Leistungsanforderungen werden insgesamt eher als ein bedeutsamer Bestandteil des Faches
angesehen. In den alten Bundesldandern 1st diese Einschidtzung an den Universitdten und Fach-
hochschulen insgesamt etwa gleich, in den neuen Bundesliandern liegen die der Fachhochschulen
etwas niedriger. Die Studierenden der Sozialwissenschaften (Universititen und Fachhochschulen
In Ost und West) empfinden die gesetzten Leistungsnormen als weniger hoch wie Studierende
aus anderen Fachrichtungen. Die Verschiedenartigkeit der Arbeitsanforderungen ist in den alten
Bundesldndern bei den Fachhochschulen in stirkerem Malle gegeben als bei den Universititen.
In den neuen Bundeslandern sind diesbeziiglich keine Unterschiede festzustellen.

Insgesamt zeichnen sich aus der Sicht der Studierenden die Fachstudiengidnge nicht durch einen
gut gegliederten Studienautbau oder durch Klarheit der Priifungsantforderungen aus. Die hoch-
sten Bewertungen finden sich ber den Mediziner/innen an den ostdeutschen Universititen; die
jewells niedrigsten bei Studierenden aus den Sozialwissenschatten, sowohl an den Universitidten
wie Fachhochschulen in den alten und neuen Bundesliandem.

Eine spezialisierte Ausrichtung ist weder fiir die Studierenden in den alten noch neuen Bundes-
lindern ein besonderes Charakteristikum ihres Hauptstudienfaches; die Mittelwerte liegen bel
allen knapp liber dem Durchschnitt. Unterschiede ergeben sich erst auf der Ebene der Facher-
gruppen. An den Universitdaten sehen am ehesten die Mediziner/innen, am wenigsten die Jurist/-
innen dieses als bedeutenden Bestandteil 1thres Faches an.




Forschungs- und Praxisbezug

Der Forschungsbezug in der Lehre wird auch an den Universitidten insgesamt weniger als
Charakteristikum des Faches betrachtet. Am ehesten finden Studierende der Medizin und der
Naturwissenschaften 1n ihrem Studium den Forschungsbezug hergestellt. An den Fachhoch-
schulen wird fiir die Studierenden noch erheblich seltener als an den Universititen ein Bezug zur
Forchung in der Lehre erkennbar.

Der Praxisbezug / die Berufsvorbereitung ist fiir die Studierenden an den Universititen, be-
sonders in den alten Bundeslidndern, kein bedeutsamer Bestandteil des Hauptstudienfaches.
Insbesondere weisen die Jurist/innen auf diesen fehlenden Umstand hin. Viel stirker ist ein enger
Praxisbezug fiir die Studierenden an den Fachhochschulen vorhanden.

Tabelle 5:

Charakterisierung des Hauptstudienfaches nach Hochschulart in den alten (AL) und neuen (NL) Bundeslinder.
(Mittelwerte; Skala: O=iiberhaupt nicht bis 6=sehr stark)

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 18: Wie stark ist ihr Hauptstudienfach an Ihrer

Hochschule charakterisiert durch....

Soziales Klima und Beziehungen

Universititen Fachhochschulen

AL NL AL NL
Anforderungen und Studienaufbau:
Hohe Leistungsnormen 4.0 4.1 3.9 3.6
Vielfalt der Arbeitsanforderungen 3.3 3.4 3.6 3.4
Gut gegliederter Studienaufbau 2.8 3.3 3.1 3.0
Klarheit der Priifungsanforderungen 3.0 2.9 3.0 2.8
Spezialisierte Ausrichtung 3.3 3.5 3.4 3.4
Forschungs- und Praxisbezug:

{ Forschungsbezug der Lehre 2.7 2.5 1.8 2.0
Enger Praxisbezug / gute Berufsvorbereitung 1.8 2.6 3.3 3.8
Soziales Klima und Beziehungen:

Konkurrenz zwischen den Studierenden 2.7 1.8 2.4 1.8
Gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden 2.5 3.5 3.2 3.9
Benachteiligung von Studentinnen 1.4 0.8 1.1 0.6
Auseinandersetzung zwischen politischen Richtungen 1.2 1.0 0.9 0.8
Uberfiillung der Lehrveranstaltungen 3.8 1.8 2.6 1.0

Die Konkurrenz zwischen Studierenden scheint an den Hochschulen in den neuen Bundesliandern
von viel geringerer Bedeutung zu sein. Im Vergleich liegen die Beurteilungen - wenngleich noch
unter dem Durchschnitt- im Westen deutlich hoher, was in erster Linie auf die Einschétzungen
von Studierenden der Medizin, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften zurlickgeht.




Eine gute Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden ist fiir Studierende an den Uni-
versitdaten der alten Bundeslander deutlich weniger charakteristisch als fiir thre Kommilitonen an
den Universititen oder Fachhochschulen der neuen Bundesldnder. Besonders selten sind sie fiir
Studierende der Medizin, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften gegeben.

Eine Benachteiligung von Studentinnen ist aus studentischer Sicht im Fachstudium insgesamt
kaum vorhanden. Am ehesten haben die Mediziner/innen den Eindruck gewonnen, daf} in threm
Studiengang solche Benachteiligungen vorkommen.

Ebensowenig wird die Auseinandersetzung zwischen politischen Richtungen als Kennzeichen fiir
die Situation mm Studienfach angesehen. Die Studierenden in den Sozial- und Rechtswissen-

schaften sehen noch vergleichsweise am ehesten in threm Studienfach politische Auseinanderset-
zungen unter den Studierenden.

Uberfiillte Lehrveranstaltungen sind fiir die Hochschulen im Westen in deutlicher Weise typischer
als fuir den Osten. Dies gilt fiir die Universititen ebenso wie fiir die Fachhochschulen. Besonders

stark sind an den Universititen davon die Studierenden der Sozial-, Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften betroffen.

1.1.4 Beurteilung der Anforderungen im Fachbereich

Mit den Items der Frage 19 werden Anforderungen des Fachbereichs beurteilt, die sich auf die
Bereiche: Arbeitsintensitit, Fachwissen und -verstindnis, kommunikatives Lernen, Autonomie
und Kntikfahigkeit sowie fachiibergreifende Beziige beziehen.

Arbeitsintensitat

Viel und intensiv fiir das Studium zu arbeiten, auf das wird nach Ansicht der Studierenden in den
alten Bundesldndern zuviel Wert gelegt. Im Vergleich zu anderen Fichern duflern die Medizi-
ner/innen diese Ansicht am deutlichsten.

Emn regelmiliger Leistungsnachweis wird fiir die Hélfte der Studierenden im richtigen Verhéltnis
getordert. Einen deutlichen Unterschied zu ihren Kommilitonen weisen bei diesem Aspekt die
Studierenden der Fachhochschulen in den alten Bundesliandern auf. Von ihnen meinen 40
Prozent, dal zuviel Wert aut die Leistungsnachweise gelegt wird -deutlich mehr als an den
Universitdaten (26 bzw. 28 %) oder den Fachhochschulen der neuen Bundeslander (16 %).

Fachwissen und -verstandnis

Insgesamt urteilen 40 Prozent der Studierenden, daf} in threm Fachbereich zuviel Wert auf den
Erwerb von Faktenwissen gelegt wird. Dabei heben sich die Studierenden an den Universitiaten
der alten Bundesldander mit 46 Prozent deutlich von ithren Kommilitonen aus dem Osten (33 %)
und hier besonders aus den Fachhochschulen (23 %) ab. Vor allem die Studierenden der Medizin
im Westen sind liberwiegend (80 %) der Ansicht, daf3 Faktenwissen zu sehr im Zentrum ihres
Studiums steht. In die entgegengesetzte Richtung weisen die Einschitzungen der Geisteswissen-
schaftlerInnen an den Universitdten der alten Bundeslidnder: Ein grofler Anteil von ihnen ist der
Ansicht, dal darauf zuwenig Wert gelegt wird (34 %).

Der Anforderung, zugrundeliegende Prinzipien zu verstehen, wird nach Meinung der Studieren-
den 1n den alten Bundesldnder von Seiten des Fachbereiches eher zuwenig Bedeutung bei-
gemessen. Dieses Manko verspiiren vor allem die Mediziner/innen. In den neuen Bundeslandern
wird diesem Bereich mehr Autmerksamkeit geschenkt. Die Anteile liegen bis zu 40 Prozent
niedriger (Medizin).




Tabelle 6:

Beurteilung der Anforderungen im Fachbereich nach Hochschulart in den alten (AL) und neuen (NL) Bundelin-

dern.

(Hautigkeiten in Prozent; Skala: 1 bis 5; Ausprigungen und Zusammenfassungen: viel zuwenig/etwas zuwe-
nig=zuwenig; gerade richtig; etwas zuviel/viel zuviel=zuviel.)

In meinem Fachbereich wird auf folgende Anforde- Universitidten Fachhochschulen Gesamt
rungen ...... Wert gelegt AL NL AL NI
Arbeitsintensitit

viel und intensiv zZuwenig 19 21 16 30 19
fiir das Studium gerade richtig 38 45 40 44 40
zu arbeiten zuviel 43 34 44 26 41
regelmilig Zuwenig 22 18 14 34 20
Leistungsnachweise gerade richtig 52 54 46 50 51
Zu erbringen zuviel 26 28 40 16 29
Fachwissen und -verstandnis

groBies zZuwenig 17 11 20 16 16
Faktenwissen gerade richtig 37 35 49 61 44
Zu erwerben zuviel 46 33 31 23 40
zugrundehiegende zZuwenig 47 30 40 27 42
Prinzipien zu gerade richtig 46 61 52 65 51
verstehen zuviel 7 9 8 8 7
Autonomie und Kritik

eigene Interessen- zuwenig 72 78 74 69 74
schwerpunkte gerade richtig 26 21 24 29 24
entwickeln zuviel 2 ] 2 2 2
Kritik an Zuwenig 76 75 77 56 75
Lehrmeinungen gerade richtig 21 22 20 41 22
zu liben zuviel 3 3 3 3 3
Kommunikatives Lernen

sich 1n Lehrveranstaltungen Zuwenig 71 62 62 48 67
an Diskussionen zu gerade richtig 26 35 34 47 30
beteiligen zuviel 3 3 4 5 3
mit anderen zZuwenig 57 51 48 50 34
Studierenden zusammen gerade richtig 40 47 49 48 43
zu arbeiten zuviel 3 2 3 2 3
Fachiibergreifende Beziige

auch 1n fremden zuwentg 80 70 77 71 77
Fachgebieten gerade richtig 17 23 19 22 19
Bescheid zu wissen zuviel 3 7 4 7 4
sich fiir soziale und zZuwenig 74 66 73 53 72
politische Fragen gerade richtig 23 31 24 39 235
ZU 1nteressieren zuviel 3 3 3 8 3

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 19: Wie beurteilen Sie die Anforderungen, die in
Ihrem Fachbereich an Studierende Thres Semesters gestellt werden? Wird auf folgende Punkte nach Ihrer Mei-
nung zuwenig oder zuviel Wert gelegt?
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Kommunikatives Lernen

Die Mehrheit der Studierenden ist der Meinung, dal der Fachbereich zuwenig Wert darauf legt,
dal} sich die Studierenden 1n den Veranstaltungen an Diskussionen beteiligen. Auf der Ebene der
Fachergruppen stellen dies vor allem die Mediziner/innen und Wirtschaftswissenschaftler/innen
heraus.

Mit anderen Studenten/innen zusammen zu arbeiten, halt die Hilfte aller Studierenden fiir einen
Aspekt, der vom Fachbereich zuwenig Unterstiitzung erfahrt.

Autonomie und Kritik

Die Entwicklung eigener Interssenschwerpunkte wird fiir alle Studierenden in Ost und West
gleichermaB3en viel zuwenig unterstiitzt. Ahnliches gilt fiir die Forderung, Kritik an Lehrmeinun-
gen zu duflern. Insbesondere die Studierenden der Fiachergruppe Medizin sind dieser Ansicht

(AL: 89 %; NL: 86 %). Aber selbst die niedrigsten Anteile an den Universititen liegen noch iiber
50 Prozent.

Fachiibergreifenden Beziige
Einheitlich wird fiir die Studierenden in Ost und West im Fachbereich zuwenig Wert darauf
gelegt, auch n fremden Fachgebieten Bescheid zu wissen und sich fiir soziale und politische

Fragen aus der Sicht des Fachbereiches zu interessieren. Letzeren Aspekt vertreten an den
Universitdten insbesondere die MedizinerInnen.

1.1.5 Bilanzierende Bewertung der Studienqualitit

Die Items der Frage 65 verlangen allgemeinere Bewertungen als die der vorangegangenen
Fragen. Be1 der Evaluation des Studienganges geht nicht nur die Lehrqualitit der einzelnen
Veranstaltungen oder die Qualitét einzelner Lehrender ein, sondern gleichsam die Summe der
Erfahrungen der Studierenden in ihrem bisherigen Studienverlauf. Als Grundelemente der

bilanzierenden Bewertung der Studienqualitdt werden Inhalt, Aufbau, Didaktik und Betreuung
unterschieden.

Tabelle 7:

Bewertung von Aspekten des Studiums nach Hochschulart in den alten (AL) und neuen (NL) Bundeslidndern.
(Mittelwerte; Skala: -3=sehr schlecht bis +3=sehr gut)

Gesamt

Universitaten Fachhochschulen

Aspekte: :

Inhalt: Qualitit des Lehrangebots . 0.8 0.4 0.9

Aufbau: Struktur des Studienganges . 04 i 0.3 0.3

Didaktik: Durchfithrung der Lehrveranstaltungen . 0.4 0.0 0.6

Betreuung und Beratung durch Lehrende .. 0.3 -0.3 0.6

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 65: Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf
thres bishenigen Studiums 1n bezug auf die folgenden Aspekte gemacht? Wie bewerten Sie...
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Die inhaltliche Qualitit des Lehrangebots liegt nach Einschitzung der Studierenden knapp iiber
dem Durchschnitt, wobei sie im Osten besser bewertet wird als im Westen. Vergleichsweise
schlecht schitzen die westdeutschen Studierenden der Sozialwissenschaften die inhaltliche
Qualitit des Studienangebotes ein.

Aufbau und Struktur des Lehrangebots werden insgesamt als durchschnittlich bewertet. Die
Studierenden an den Universitédten der alten Bundesldnder ziehen eine schlechtere Bilanz als ihre
Kommilitonen an den Fachhochschulen oder in den neuen Bundeslindern. Die negativsten
Stellungnahmen finden sich im Westen in der Medizin, den Sozial-, Kultur- und
Rechtswissenschaften, im Osten in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

Sehr unterschiedlich wird die Art und Weise der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen und die
Betreuung und Beratung durch Lehrende eingeschitzt. Die Studierenden der alten Bundeslinder
bewerten diese beiden Aspekte der Didaktik und der Betreuung deutlich schlechter als ihre
Kommulitonen aus dem Osten. Beziiglich der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen geben an
den Universitdten die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften die negativsten Bewertungen
ab. In den alten Bundeslidndern beklagen gleichzeitig auch die Juristen/innen und Mediziner/innen
die schlechten Standards. Die Betreuung und Beratung wird im Westen von den Juristen/innen

und 1m Osten von den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften am schlechtesten
emgeschatzt.

1.1.6 Forderungen im Studium

Die durch das Studium erfahrene Forderung (Frage 66) hinsichtlich beruflich-fachlicher
Qualifizierung und allgemeiner Bildung und Kompetenzen ist durchaus als ein Bestandteil der
empfundenen Studien- und Lehrqualitdt anzusehen. Zugleich kann sie als Hinweis fiir das
“Gerustet sein” auf das spétere berufliche und gesellschaftliche Leben betrachtet werden. Vor

allem 1st die Frage zum Studienertrag (als "Output") auch deshalb wichtig, um Zusammenhinge
zu den Studienbedingungen und Lehrverhiltnissen (als "Input") herzustellen.

Fachlich-berufliche Qualifizierung

Nach Meimnung der Studierenden werden die fachlichen Kenntnisse im Studium insgesamt relativ
stark gefordert. Die schwichste Forderung erfahren dabei im Westen die Studierenden der
Sozialwissenschaften und im Osten die der Wirtschaftswissenschaften.

Der Forderung praktischer Fihigkeiten wird an den Universititen der alten Bundeslinder
deutlich weniger Aufmerksamkeit geschenkt als im Osten. Im Besonderen fehlt sie den westdeut-

schen Studierenden der Kultur-, Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften: im Osten am
meisten den Juristen/innen und Wirtschaftswissenschaftler/innen.

Arbeitstechnische Fihigkeiten werden insgesamt durchschnittlich stark geférdert. Unterdurch-
schnittliche Werte finden sich hier bei den Studierenden der Sozialwissenschaften.

Allgemeine Bildung und Kompetenzen

Die Ausbildung von sozialen Fahigkeiten wird an den Hochschulen nicht sehr stark gefordert.
Vor allem empfinden die Studierenden der Ingenieurwissenschaften (sowohl Uni als auch FH)
und die Juristen/innen in Ost und West hier ein Defizit. Groleres Gewicht kommt der Forderung
der intellektuellen Fahigkeiten zu. Die Einschitzungen liegen alle iber dem Durchschnitt. Bei
diesem Aspekt zeigen sich bedeutsame Unterschiede im Vergleich der Fichergruppen. An den
Universitaten des Westens bleiben die MedizinerInnen deutlich hinter den anderen Ficherguppen
zurtick. Im Osten werden die Naturwissenschaftler/innen dagegen am besten gefordert.
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Grolie Unterschiede bestehen bei der Forderung der Allgemeinbildung. Studierende der alten
Bundesldander fiihlen sich ihrer Meinung nach weniger gefordert als Studierende aus den neuen
Bundesldandern. Insbesondere die Mediziner/innen und Studierende der Naturwissenschaften
konstatieren Defizite.

Die Vermittlung von Autonomie und Selbstdandgkeit ist insgesamt knapp iiberdurchschnittlich,
wobel die Studierenden an den Universitédten der neuen Bundesldnder hier am stirksten profitie-
ren. Unterschiede finden sich bei den Fichergruppen der Universititen der alten Bundesliander:

Studierende der Medizin werden deutlich weniger gefordert (ein Skalenpunkt Differenz zu den
anderen Fachergruppen).

Kritisches Denken wird nach den Ausssagen der Studierenden in den neuen Bundeslindern etwas
mehr unterstiitzt wie in den alten, wobei dieser Aspekt insgesamt nur durchschnittlich stark
getordert wird. Erfahrungen dieser Art vermissen im Osten wie Westen am stirksten die Medizi-
ner/innen. Vor allem 1m Vergleich zu den Geisteswissenschaftler/innen empfinden sie eine
deutlich schwichere Forderung. Der Unterschied ist im Westen etwa doppelt so gro3 wie im
Osten (Differenz 1im Westen sind zwei Skalenpunkte, im Osten ein Skalenpunkt).

Die Forderung von sozialem VerantwortungsbewuBtsein ist insgesamt eher unterdurchschnittlich
und 1m Westen etwas schlechter als im Osten. Die stirkste Forderung erfahren die Studierenden
aus den Sozialwissenschaften, sowohl an den Universititen als auch an den Fachhochschulen in
den alten und neuen Bundesliandemn.

Die personliche Entwicklung wird nach Aussage der Studierenden stirker an den Hochschulen
in den neuen Bundeslidndern gefordert; und dort vor allem bei den KulturwissenschaftlerInnen an
den Universitidten und den Studierenden aus den Sozialwissenschaften der Fachhochschulen.

Tabelle &:

Forderungen im Studium nach Hochschulart in den alten (AL) und neuen (NL) Bundesliandern.
(Mittelwerte; Skala: O= gar nicht gefordert bis 6=sehr stark gefordert)

Universititen Fachhochschulen
getorderte Bereiche: AL NT AL NT.
Fachlich-berufliche Qualifizierung
fachliche Kenntnisse 4.3 4.5 4.1 4.3
praktische Fahigkeiten 1.9 2.7 2.9 2.8
arbeitstechnische Fahigkeiten 3.2 34 2.9 3.0
Allgemeine Kompetenzen
soziale Fiahigkeiten 2.0 2.4 2.1 2.3
intellektuelle Fahigkeiten 3.6 3.7 3.2 3.4
Aligemeinbildung 2.3 3.2 2.2 3.3
Autonomie und Selbstandigkeit 3.5 3.7 3.1 3.5
kritisches Denken 2.9 3.2 2.8 3.3
soziales Verantwortungsbewultsein 2.0 2.5 2.2 2.5
persOnliche Entwicklung ganz allgemein 3.2 3.8 3.1 3.6

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 66: Geben Sie bitte an, inwieweit Sie in den
folgenden Bereichen durch Thr bisheriges Studium gefordert worden sind.

13




1.1.7 Qualitat der Lehre als Aspekt der Hochschulentwicklung

Bei1 der Evaluation der Studien- und Lehrqualitét sollte auch der Wunsch der Studierenden nach

Verbesserung und Weiterentwicklung des Studiums und der Lehre mit einbezogen werden
(Frage 77).

Die Steigerung der Qualitédt der Lehre ist insgesamt ein Aspekt der Studiensituation, der fiir die
Studierenden von Ost und West von groB3er Bedeutung i1st. Am hidufigsten halten die Uni-
versitdtsstudent/innen der alten Bundeslidnder die Weiterentwicklung dieses Bereiches fiir
wichtig. Fast zwei Drittel (63 %) fordern ein besseres Lehrangebot.

Die Einschatzungen aut der Ebene der Fachergruppen differieren in den alten Bundesldndern
nicht bedeutsam voneinander. In den neuen Bundesldandern fallt auf, dafl die Mediziner/innen
diesen Aspekt nicht ganz so wichtig ansehen wie thre Kommilitonen aus den anderen Ficher-

gruppen.

Tabelle 9:

Wichtigkeit der Weiterentwicklung der Hochschule aus der Sicht der Studierenden nach Hochschulart in den
alten (AL) und neuen (NL) Bundesldandern.

(Mittelwert; Skala: O=sehr unwichtig bis 6=sehr wichtig)

Universititen Fachhochschulen Gesamt

NL

Qualitit der Lehre . . . . 4.6

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 77: In welchen Bereichen sollten die Hochschulen
Ihrer Meinung nach vor allem weiterentwickelt werden? Fiir wie wichtig halten Sie...

1.2  Geschlechtsunterschiede

Be1 der Darstellung der einbezogenen Fragen zur Studien- und Lehrqualitét sind bereits einige
Befunde dargestellt worden, vorrangig nach der Hochschulart und den Fichergruppen im
Vergleich der alten und neuen Bundeslander. Als weiteres wichtiges studentisches Merkmal ist
die Verteilung nach dem Geschlecht zu beachten, weil davon die Lehr- und Studienbewertung
abhingen kann, zumindest in manchen Aspekten.

Generell bewerten die Studentinnen und Studenten die verschiedenen Kriterien zur Situation und
Evaluation des Studiums sehr dhnlich. Unterschiedliche Einschitzungen' zwischen den Ge-
schlechtern zeigen sich nur in wenigen Feldern der Charakterisierung des Hauptstudienfaches,
den Forderungen im Studium und der Beurteilung der Anforderungen im Fachbereich. Dabei
finden sich mehr Unterschiede 1n den neuen als in den alten Bundesldandern.

An den Universitidten in den alten Bundeslandern werden nur zwei Charakteristika des Haupt-
studienganges unterschiedlich bewertet. Die Konkurrenz zwischen Studierenden wird von den

' Aufgrund der Vielzahl der Testungen werden nur Mittelwertsdifferenzen, groler als 10 % der Skala (siehe auch
Lind, 1993), bzw. Anteilsunterschiede groBer als 20 % als bedeutsam betrachtet.
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Medizinerinnen 1m deutlich grofleren Malle empfunden (Mittelwert von 4.3 gegeniiber 3.6 bei

den Miannern). Und die Benachteiligung von Studentinnen sehen in den Fichergruppen Jura,
Wirtschaft und Medizin deutlich mehr Frauen als Minner.

In den neuen Bundeslidndern wird die Klarheit der Priifungsanforderungen von den Studentinnen
der Geisteswissenschatten als deutlicherer Bestandteil des Studienganges betrachtet, weniger von
deren mannlichen Kommilitonen. In den Aspekten Forschungsbezug zur Lehre, Konkurrenz
zwischen den Studierenden und Uberfiillung der Lehrveranstaltungen zeichnet sich das Studien-
fach nach Meinung der sozialwissenschaftlichen Studentinnen eher aus als nach Ansicht der
mannlichen Vertreter dieser Fachergruppe. Eine gro3ere Benachteiligung von Frauen sehen die
Studentinnen aus den Fiachergruppen der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften.

Unterschiedliche Ansichten in den erfahrenen Forderungen im Studium treten im Bereich der
praktischen Fahigkeiten bei den Juristen und im Bereich arbeitstechnischer Fihigkeiten bei den
Studierenden der Sozialwissenschaften auf. In beiden Bereichen liegen die Einschitzungen der
Studentinnen hinsichtlich der erhaltenen Forderungen deutlich unter denen ihrer minnlichen
Kommulitonen. In den Bereichen Autonomie und Selbstindigkeit wie auch in der Vermittlung
eines sozialen VerantwortungsbewuBtseins fiihlen sich die Medizinerinnen besser gefordert als
die Mediziner.

Bei der Beurteilung der Anforderungen im Fachbereich fallen zwei geschlechtsspezifische
Ditferenzen auf. Nach Einschitzung der sozialwissenschaftlichen Studenten wird auf die Be-
tethigung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen fiir 67 Prozent zuwenig Wert gelegt; diese
Ansicht teden aber nur 45 Prozent der Studentinnen. In eine andere Richtung weisen die Ansich-
ten, sich fir soziale und politische Fragen aus der Sicht des Fachgebiets zu interessieren: 72

Prozent der Juristinnen halten diesen Aspekt fiir untergewichtet, gegeniiber 44 Prozent ihrer
mannlichen Kommilitonen.

An den Fachhochschulen erfahren nach ihrer Aussage die Sozialwissenschaftlerinnen in Autono-

mie und Selbstdndigkeit eine groflere und im sozialen Verantwortungsbewuftsein eine geringere
Forderung als die mannlichen Studenten.

1.3 Unterschiede nach dem Hochschulsemester

Die Bewertung der Studien- und Lehrqualitét vermag von den Erfahrungen abhingen, die die
Studierenden im Laufe ihres Studiums machen. Denn die Studiensituation kann am Studien-
anfang, in der Studienmitte oder am Studienende (insbesondere in den Priifungsphasen) sehr
unterschiedlich sein mit jeweils andersartigen Erwartungen, Problemen und Studienstrategien.
Daher 1st es notig zu kldren, inwieweit sich Unterschiede durch die Fortgeschrittenheit im
Studium, d.h. nach der Zahl der Hochschulsemester, ergeben.

An den Universitiaten der alten Bundesldnder sind Studienanfanger und niedrigere Semester
haufiger der Meinung, ihr Fach sei durch hohe Leistungsnormen, einen gut gegliederten Studien-
autbau und eme gute Berutsvorbereitung charakterisiert als Studierende aus héheren Semestern.
Auch finden sie, dal} sich die Lehrenden besser auf die Veranstaltungen vorbereiten und Ergeb-
nisse von Klausuren oder Tests besser erlautern, dal3 Vorschldge der Studierenden mehr bertick-
sichtigt werden und der Stotf innerhalb des Semesters, wie angekiindigt, auch eher vermittelt
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wird. Weiterhin wird nach Meinung der Studierenden in den Anfangssemestern das Lernziel
klarer definiert und ofters ein gutes Skript angeboten. Und schlieBlich wird von ihnen der
Aufbau, die Qualitdat und die Durchfiihrung von Veranstaltungen generell besser bewertet. Die
Konkurrenz zwischen Studierenden, die Benachteiligung von Studentinnen oder die Uberfiillun g
von Lehrveranstaltungen wird am Anfang des Studium eher seltener als Charakteristikum des
Faches angesehen als gegen Ende des Studiums. Auch sind fiir Studienanfanger wichtige Lehr-
veranstaltungen weniger haufig ausgefallen als fiir Studierende, die im Studium bereits fort-
geschrittener sind. Daftr fiihlen sie sich in den fachlichen Kenntnissen, den praktischen, sozialen,
mtellektuellen und arbeitstechnischen Fahigkeiten weniger gefordert, als ihre Kommilitonen aus
hoheren Semestern. Gleiches gilt fiir die Forderung der Allgemeinbildung, der Autonomie und

der Kritikfahigkeit. Eine Verbesserung der Lehre ist fiir die Studierenden zu Beginn des Studi-
ums deutlich weniger dringlich.

An den Unmiversitaten der neuen Bundesldnder fiihlen sich die jiingeren Semester, dhnlich wie im
Westen, weniger stark in Kenntnissen und Fihigkeiten gefordert als ihre Kommilitonen aus den
alteren Semestern. Threr Meinung nach ist ihre Hochschule auch weniger stark durch eine
spezialisierte Ausbildung, durch gute Beziehungen zwischen Lehrenden und Studierenden oder
durch Benachteiligung von Studentinnen charakterisiert; auflerdem weniger durch einen For-
schungsbezug zur Lehre. Fiir Studienanfanger fallen seltener wichtige Veranstaltungen aus, es
werden aber auch weniger Fragen der laufenden Forschung behandelt. Weiterhin finden sie, daB
studentische Anregungen und Vorschldge von den Lehrenden eher beriicksichtig werden. Eine

Verbesserung der Lehre ist fiir die Studierenden zu Beginn des Studiums weit weniger dringlich
als tiir die dlteren Semester.

An den Fachhochschulen fiihlen sich die Studierenden aus den jiingeren Semestern -wie schon an
den Umversititen- weniger stark in Kentnissen und Fahigkeiten gefordert als ihre Kommilitonen
aus den dlteren Semestern. In den alten Bundesldandern erfahren jedoch die jiingeren Semester
beziighich Autonomie und Selbstindigkeit sowie in der Entwicklung eines sozialen Verant-
wortungsbewubitsein und der personlichen Entwicklung ganz allgemein eine bessere Forderung.
Und in Ost und West werden ihrer Meinung nach Ergebnisse hdufiger erldutert und studentische

Anregungen mehr von den Lehrenden beriicksichtigt. Der Forschungsbezug zur Lehre ist fiir sie
starker ausgepragt.

1.4  Unterschiede nach dem Leistungsstand

Aulier den Vertellungen und Unterschieden nach Hochschulart, Bundesgebiet, Fachergruppen
oder Geschlecht sind Vergleiche von "Effizienzmaflen" von Interesse. Stellvertretend fiir ver-
schiedene, mogliche Malle soll hier kurz auf die erreichte Note als Indikator des studentischen
Leistungsstandes eingegangen werden. Denn hiufig wird vermutet, dal3 der studentische Lei-
stungsstand die Lehr- und Studienbewertung stark beeinfluf3t.

Generell besteht kein groflerer Zusammenhang zwischen dem Erleben und Bewerten der Hoch-
schulsituation und dem Leistungsstand der Studierenden. Unterschiede in den Beantwortungen
finden sich nur in einigen wenigen Items.
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An den Universititen der alten Bundesldnder werden hauptsédchlich die Erfahrungen mit spezi-
fischen Forderungen im Studium von den relativ Leistungsschwiicheren® im Vergleich zu den
Leistungsbesseren als weniger gut bewertet. Hier sind vor allem die Forderungen der fachlichen
Kenntnisse, der praktischen und sozialen Fahigkeiten, das Allgemeinwissen, Autonomie und
Selbstandigkeit sowie das kritische Denken zu nennen. Weiterhin empfinden die Leistungs-
schwachen hohe Leistungsnormen in deutlich stairkerem Malle als Charakteristikum der Hoch-
schule. Datiir wird eine gute Beziechung zwischen Studierenden und Lehrenden in weit geringe-
rem Malle gesehen. SchlieBBlich sind deutlich mehr der schwédcheren Studierenden der Meinung,
dal} zuviel Wert darauf gelegt wird, viel und intensiv fiir das Studium zu arbeiten.

In den neuen Bundesldndern zeigen sich an den Universitdten bel der Bewertung der Beratung
und Betreuung durch Lehrende, in der Ansicht liber die erhaltene Forderung von arbeitstech-
nischen Fihigkeiten und Allgemeinbildung sowie in der Meinung tliber die gute Beziehung
zwischen Studierenden und Lehrenden. Unterschiede beziiglich des studentischen Leistungs-
stand. Die Bewertungen der Leistungsschwicheren liegen deutlich unter denen der Leistungs-
besseren. AuBerdem wird von den schwicheren StudentInnen die Uberfiillung der Lehrver-

anstaltungen in stirkerem Malle wahrgenommen. Und auf den Erwerb von Faktenwissen wird
threr Meinung nach zu groBBer Wert gelegt.

* Es wurden hierbei die Noten der Studierenden in der Zwischenpriifung verwendet, wobei die Kategoriengrenzen jeder
Fachergruppe in Relation zu den Auftretenshaufigkeiten der Notenverteilung gesetzt wurden.

17




2 Identifizierung der Qualitatsbereiche: Dimensionen (Faktoren)

Um zugrundeliegende Klassen, Dimensionen, Kategorien oder Strukturen autzudecken, bietet die
Statistik unterschiedliche Analysearten an. Die Faktorenanalyse, Clusteranalyse, Facettenanalyse,
Latent Class-Analyse, Korrespondenz und Konfigurationsanalyse - um nur einige zu nennen -
stellen mit die verbreitetsten Vertahren dar, die fiir eine derartige Fragestellung Ergebnisse
lietern. Welche der Methoden gewihlt wird, hdngt von der spezifischen Fragestellung und von

den methodischen und hypothetischen Annahmen ab. Das diesen Annahmen zugrundeliegende
Modell entscheidet schliel3lich die Wahl der Methode.

In diesem Kapitel werden die Items faktoranalytisch untersucht. Die Faktorenanalyse beruht auf
dem Modell, dal3 eine Anzahl von Variablen in einem mehrdimensionalen Raum in unterschiedli-
cher Weise zugrundeliegenden Dimensionen zugeordnet werden konnen. Damit stellen die

Variablen Teilaspekte globalerer Betrachtungsbereiche dar, die als Dimensionen abgebildet
werden konnen.

In dieser Untersuchung st es das Ziel, eine Anzahl von Einzelitems, die alle mit der Einschitzung

der Qualitdt der Lehre und des Studiums zusammenhangen, dahingehend zu analysieren, daf3
wenige, aber grundsitzlichere Strukturen aufgedeckt werden. Diesem Ansatz liegt ein Modell

zugrunde, fiir das die Faktorenanalyse seitens threr Modellannahmen am geeignetsten erscheint.

2.1 Dimensionen und Faktoren

Die Faktorenanalyse gibt kein einheitliches Vorgehen an. Schon bei der Art der Kommunalitidten-
schatzungen oder der Extraktion des Eigenwertkriteriums stehen verschiedene Verfahren zur

Auswahl. Im folgenden wird kurz dargestellt, welche Ergebnisse sich aus einigen wenigen unter-
schiedlichen Techniken ergeben.

- Bei Setzung der Diagonalelemente auf 1 ergeben sich zehn Faktoren, wobei 49.1% der
Varianz aufgeklart wird. Der numerische Scree-Test ergibt auch zehn Faktoren als beste
Losung. Aufgrund des Kriteriums von Sokal ergeben sich nach dem Prozentsatz der
Restkorrelationen zwischen -0.1 und +0.1 sechs Faktoren als beste Losung.

- Be1 Verwendung der Quadrate der multiplen Korrelationskoeffizienten zwischen der
Variablen 1 und den restlichen Variablen ergeben sich vier Faktoren, wobei 27.3% der

Varianz autgeklart wird. Nach dem numerischen Scree-Test wiirden elf Faktoren die
beste Losung sein.

- Nach dem iterativen Schatzverfahren von Kaiser-Guttman ergeben sich sechs Faktoren,
wobel 34,5% der Vananz aufgeklart wird. Der numerische Scree-Test ergibt keine

eindeutige Losung, am geeignetsten erscheinen dret Faktoren. Nach dem Kriterium von

Sokal ergeben sich nach dem Prozentsatz der Restkorrelationen zwischen -0.1 und +0.1
sechs Faktoren.

Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede in der Anzahl der Faktoren, je nach verwendeter
Technik. Da der Aufwand zu grof3 ware, die Analysen fiir Vergleichszwecke mit allen Techniken
durchzufiihren, muf3 eine Entscheidung getroffen werden, welche im weiteren verwendet werden
soll. Fiir diese Untersuchungen wurde das Faktormodell aufgrund der iterativen Schatzung nach
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Kaiser-Guttman ausgewdhlt. Diese Technik liefert am ehesten eine positiv definite Varianz-
Kovarianz-Matrix, sodal} positive Eigenwerte erwartet werden diirfen. Diese Bedingung ist aus
theoretischer Sicht als Voraussetzung fiir die sinnvolle Interpretation der Ergebnisse anzusehen.

Nach emer Varimax-Rotation ergeben sich folgende Itemstrukturen fiir die sechs Faktoren; die
Itemnummern stellen hier die interne Nummerierung des statistischen Analysesystems dar (siehe
S. 67). Sie werden mit angegeben, damit die im Anhang 4 bis 9 aufgelisteten Korrelations-
matrizen und Ladungsmatrizen der Faktoren besser identifiziert werden konnen. Zusatzlich ist als
Anhang 2 eine Auflistung der Items mit Zuweisung zu neun Faktoren abgebildet, die zur

Identifizierung von mdoglichen Unterfaktoren dienen sollte, wie auch die Itemzuweisung nach
einer Promax-Rotation.

Faktor 1 bildet die didaktische Qualitat der Lehrveranstaltungen und die Interaktion
zwischen Studierenden und Lehrenden ab; er klart 8.0 Prozent der Varianz auf.

32.  Der Vortrag des Dozenten 1st gut verstindlich und treffend.

26. Haben Sie den Eindruck, daf} sich die Hochschullehrer/innen auf Ihre Lehrveranstaltun-
gen gut vorbereiten?

33. Der Dozent vergewissert sich, daf3 der behandelte Stoff verstanden wird.

41.  die Art und Weise der Durchtfiihrung von Lehrveranstaltungen?

34.  Die Beispiele und Konkretisierungen des Dozenten fordern den Lernerfolg.

28.  Wenn Studierende 1n Lehrveranstaltungen Anregungen oder Vorschldge haben: Beriick-
sichtigen Ihre Hochschullehrer/innen dann diese Anregungen?

37. Der Dozent bringt iibersichtliche Zusammenfassungen und Wiederholungen.

29. Sprechen die Hochschullehrer/innen mit den Studierenden in den Veranstaltungen iiber
Fragen der laufenden Forschung?

27.  Werden die Ergebnisse Ihrer Tests, Klausuren oder Hausarbeiten von den Hochschul-
lehrer/innen so erldutert, daf3 Sie wissen, warum Sie mehr oder weniger gut abgeschnitten
haben?

40. inhaltliche Qualitdt des Lehrangebots?

42.  Betreuung und Beratung durch Lehrende?

31.  Das Lernziel der Lehrveranstaltung wird klar definiert.

25. Konnen Sie sich von den Hochschullehrer/innen personlich beraten lassen, wenn es fiir

das Studium notwendig 1st?

Faktor 1I bildet Leistungs- und Arbeitsanforderungen im Studium ab; er klart 4.5 Prozent
der Varianz.

3. hohe Leistungsnormen, -anspriiche?

18. viel und intensiv fiir das Studium zu arbeiten

14. ein grof3es Faktenwissen zu erwerben

9. Konkurrenz zwischen den Studierenden?

2. spezialisierte Ausrichtung?

7. Forschungsbezug der Lehre?

19. regelmidBig Leitungsnachweise (Semesterarbeiten, Reterate, Arbeitsproben, etc.) zu

erbringen.
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Faktor III bildet die Forderung von allgemeinen Fahigkeiten ab; er klidrt 7.1 Prozent der

Vananz.

50. Kntiktahigkeit, kritisches Denken

52.  personliche Entwicklung ganz allgemein

49.  Autonomie und Selbstandigkeit

46. intellektuelle Fahigkeiten (logisches, methodisches Denken)
47. arbeitstechnische Fahigkeiten, systematisches Arbeiten

S1. soziales Verantwortungsbewuf3tsein

45.  soziale Fahigkeiten, Umgang mit Menschen

48. Allgemeinbildung, breites Wissen

43, tachliche Kenntnisse

Faktor 1V bildet allgemeine Anforderungen im Studium ab; er klirt 5.6 Prozent der Varianz.

20.
23.
22.
17.
21.
10.
16.

6

15.

sich in Lehrveranstaltungen an Diskussionen zu beteiligen?

sich fiir soziale und politische Fragen aus der Sicht Ihres Fachgebietes zu interessieren?
auch in fremden Fachgebieten Bescheid zu wissen?

Kritik an Lehrmeinungen zu iiben?

mit anderen Studierenden zusammen zu arbeiten?

gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden?

eigene Interessenschwerpunkte entwickein?

Verschiedenartigkeit/Vielfalt der Arbeitsanforderungen?

zugrundeliegende Prinzipien zu verstehen?

Faktor V bildet die Struktur und Transparenz des Studiums ab; er klirt 5.5 Prozent der

Varnanz.

39. den Autbau, die Struktur des Studienganges?

4. gut gegliederten Studienaufbau?

13.  Uberfiillung der Lehrveranstaltung?

24.  Sind im letzten Semester einzelne Termine der fiir Sie wichtigen Lehrveranstaltungen
ausgefallen?

30. Schatfen die Hochschullehrer/innen es, den Stoff einer Veranstaltung wie angekiindigt
innerhalb der Vorlesungszeit zu vermittelt?

5. Klarheit der Priifungsanforderungen?

12. Auseinandersetzung zwischen politischen Richtungen unter den Studierenden?

11. Benachteiligung von Studentinnen?

33. Steigerung der Qualitéat der Lehre, besseres Lehrangebot?

Faktor VI bildet den Berufs- und Praxisbezug ab; er klirt 3.8 Prozent der Varianz.

36.

8.

44.
33.

Der Zusammenhang mit der Praxis wird an geeigneter Stelle aufgezeigt.
gute Berufsvorbereitung/engen Praxisbezug?

praktische Fiahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit.

Der Zusammenhang mit anderen Fachern wird aufgezeigt.
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Die Items stehen jeweils in der Reihenfolge ihrer Ladungshohe. Die Ladungsmatrix ist im
Anhang 7 zu finden. Das Item Nr. 38: "Zur Vorlesung wird ein gutes Skript angeboten" weist

nicht die Minimum-Ladung vom mindestens .20 auf irgendeinem Faktor auf (hdchste Ladung auf
Faktor II mit -.19).

Eme schiefwinklige Rotation (Promax-Technik) ergibt nur geringfiigige andere Itemzuweisungen
und Unterschiede in der Reithenfolge nach der Ladungshohe. Im Faktor I fillt das letzte Item (25)
heraus und wird zu Faktor IV genommen. Dafiir kommt das zweitletzte Item (7) aus dem Faktor
II hinzu. Der dritte Faktor ist in der Itemzusammensetzung identisch. Im Faktor IV fehlen die
beiden letzten Items (6 und 15), die zu Faktor V (Item 15) und VI (Item 6) genommen wurden.
Die Faktoren V und VI sind in der Itemzusammensetzung, bis auf das jeweils aus Faktor VI
hinzugekommene, gleich geblieben (siche Anhang 8).

Die Items, die nach der Promax-Rotation die Faktorzugehorigkeit wechseln, zeigen entweder in
der Varimax-Ladungsmatrix oder in der Promax-Ladungsmatrix deutlich Ladungen auf den
jewells anderen entsprechenden Faktoren.

Aus den Faktor-Interkorrelationen resultieren zwei neue Faktoren zweiter Ordnung, die 44.6
Prozent der Varianz aufklaren konnen.

Interkorrelation der sechs Faktoren :

1 2 3
1.00
- .07 .00
.42 .01
.45 .31
.39 . 02
~.40 .05

Der neue erste Faktor zweiter Ordnung subsummiert Faktor I, und III bis VI. Der zweite Faktor

zweiter Ordnung wird nur noch aus Faktor II (Leistungs- und Arbeitsanforderungen im Studium)
gebildet.

Faktoren zweiter Ordnung;
Promax-Rotation
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2.2  Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den Bundeskindern und Hoch-
schularten

Im néchsten Schritt werden die Faktorstrukturen der Hochschularten in den alten und neuen
Bundeslandern dargestellt und mit der Gesamtstruktur verglichen. Es gilt zu priifen, ob sich die
gleichen, zumindest sehr dhnliche Strukturen ergeben oder ob fiir die verschiedenen Hoch-
schularten 1n Ost und West jeweils verschiedene zugrundeliegende Dimensionen abgebildet
werden miissen. Wire letzteres der Fall, so miiflten fiir jede der Teilstichproben eigene Qualitats-
malle erzeugt werden, die untereinander aber nicht mehr direkt vergleichbar sind, da sie unter
Umstdnden verschiedene Aspekte beinhalten.

Ein solches Ergebnis wiirde inhaltlich bedeuten, dal3 die Studierenden in den alten und neuen
Bundeslandern, an den Universititen und Fachhochschulen jeweils unterschiedliche Vorstel-
lungen von Studien- und Lehrqualitdt haben und damit auch unterschiedliche Aspekte 1n die
Bewertungen eingehen. Sind dagegen die Strukturen gleich oder zumindest sehr dhnlich, so kann

davon ausgegangen werden, daf} alle Studierenden die Studien- und Lehrqualitat gleich oder
ahnlich verstehen, also die gleichen Aspekte dhnlich wichtig oder prioritér sind.

Die Faktorstruktur fiir die Universitaten der alten Bundeslidnder weicht in 6 Items von der der
Gesamtstruktur ab. Die Items:

25.  Konnen Sie sich von den Hochschullehrer/innen personlich beraten lassen, wenn es fiir
das Studium notwendig 1st?
11.  Benachteiligung von Studentinnen?

fallen zum Faktor IV: allgememe Anforderungen im Studium, das Item 7: "Forschungsbezug der
Lehre?" fallt zu Faktor VI. Berufs- und Praxisbezug und das Item 35: "Aufzeigen des Zu-
sammenhangs mit anderen Fachern" fillt auf Faktor I: Lehrqualitit und Interaktion.

Das Item 38: "Zur Vorlesung wird emn gutes Skript angeboten” erreicht jetzt die notige Ladungs-
grof3e und fallt zu Faktor V: Struktur und Transparenz. Datiir wird Item 53: "Steigerung der

Qualitat der Lehre, besseres Lehrangebot” nicht mehr zugeordnet, es fillt aus der Analyse
heraus.

Die Berechnung der Ahnlichkeitskorrelation zwischen der Struktur der Universititen der alten

Bundeslander und der Gesamtstruktur nach Gebhardt (1967) ergibt nach Zielrotation einen Wert
von 0.96 (siehe Tabelle 10).

An den Universitidten der neuen Bundeslidnder erreicht das Item 38: "Zur Vorlesung wird ein

gutes Skript angeboten” auch die notige Ladungsgrof3e und fallt zusammen mit Item 30: "der
angekiindigte Stoft wird innerhalb des Semesters vermittelt” zu Faktor I. Lehrqualitdt und
Interaktion. Die Items:

6. Verschiedenartigkeit/Vieltalt der Arbeitsanforderungen?
7. Forschungsbezug der Lehre?

S. Klarheit der Priifungsantorderungen.

39.  Aufbau des Studienganges.

4. gut gegliederter Studienautbau.

2. spezialisierte Ausrichtung?

fallen mit Faktor VI: Berufs- und Praxisbezug zusammen. Die Items stammen hauptsachlich aus
Faktor V: Struktur und Transparenz und Faktor II: Leistungsanforderungen im Studium. Damit
bildet sich ein neuer Faktor, der sowohl Gliederungsaspekte als auch Anforderungselemente mit
der Interdisziplinaritdt der Lehre und der Generalisierbarkeit des Gelernten vereint.
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Die Items:
42 Betreuung und Beratung durch Lehrende?

25. Konnen Sie sich von den Hochschullehrer/innen personlich beraten lassen, wenn es fur
das Studium notwendig 1st?
29.  Sprechen die Hochschullehrer/innen mit den Studierenden in den Veranstaltungen tber

Fragen der lautenden Forschung?
fallen auf Faktor IV: allgemeine Anforderungen im Studium,

Das Item 9: "Konkurrenz zwischen Studierenden?” tallt auft Faktor V: Struktur und Transparenz
des Studiums. Dieser Faktor enthilt jetzt Items, die eher das soziale Klima abbilden.

Item 53: "Steigerung der Qualitdat der Lehre, besseres Lehrangebot?” erreicht nicht mehr die
notige Ladungsgrofle von .20.

Die Berechnung der Gesamtkorrelation nach Gebhardt (1967) ergibt nach Zielrotation einer
ahnlichkeitstransformierten Struktur einen Wert von 0.93 zur Gesamtstruktur und zwischen den
alten unde neuen Bundeslandern einen Wert von 0.94.

Fiir die Studierenden an den Universitaten gehort die Beratung durch Lehrende eher zu den
allgemeinen Anforderungen im Studium als zu der interaktiven und tutorial-inhaltlichen
Qualitiit und der Forschungsbezug der Lehre zum Berufs- und Praxisbezug, was im Gegen-
satz zu den Fachhochschulen nicht sehr verwunderlich ist, da die Ausbildung an den Uni-
versitdten den wissenschaftlichen Bereich heraushebt. In den neuen Bundeslandern kommen
zusdtzlich noch strukturelle Merkmale hinzu und Aspekte des sozialen Klimas heben sich als
eigener Bereich ab.

Aufgrund der Korrelationen nach Zielrotation kann aber von sehr dhnlichen Strukturen
zwischen den alten und neuen Buneslindern gesprochen werden, sodap fiir die Universitdten
keine eigenen Strukturen verwendet werden miissen.

An den Fachhochschulen ergeben sich aufgrund der Itemzugehorigkeit etwas grollere Abwei-
chungen von der Gesamtstruktur. Die Ahnlichkeitskorrelation liegt aber auch iiber 0.9. In den
alten Bundeslidndern bilden die Items:

2. spezialisierte Ausrichtung?

4. gut gegliederten Studienaufbau?

5. Klarheit der Priifungsanforderungen?

6. Verschiedenartigkeit/Vielfalt der Arbeitsanforderungen?
10. gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden?

39. den Aufbau, die Struktur des Studienganges?
40.  die inhaltliche Qualitédt des Lehrangebots?
mit zwei Items aus Faktor VI einen neuen Faktor.

Die Items 7: "Forschungsbezug der Lehre?" und 29: "Sprechen die Hochschullehrer/innen mut
den Studierenden in den Veranstaltungen iiber Fragen der lautenden Forschung?" fallen aut
Faktor IV: allgemeine Anforderungen. Die Items:

35.  Der Zusammenhang mit anderen Fachern wird aufgezeigt.
36.  Der Zusammenhang mit der Praxis wird an geeigneter Stelle aufgezeigt.
38.  Zur Vorlesung wird ein gutes SKkript angeboten.

fallen auf Faktor I: Lehrqualitit und Interaktion.
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Die Forschung wird an den Fachhochschulen der alten Bundesldnder eher mit allgemeinen
Anforderung eines Studium in Beziehung gebracht, wahrend die Generalisierung des
Gelernten als interaktiv-tutoriales Qualititsmerkmal betrachtet wird. Der Faktor VI muf} neu
definiert werden. Es stehen sowohl praktische wie strukturelle Merkmale im Vordergrund.

In den neuen Bundeslandern weicht die Struktur an den Fachhochschulen am stirksten von der
der Gesamtstruktur ab. Die Ahnlichkeitskorrelation betriigt hier noch 0.8 zur Gesamtstruktur.

Neun Items aus Faktor I: Lehrqualitdt und Interaktion bilden mit fiinf Items aus Faktor V:
Struktur und Transparenz des Studiums und drei Items aus Faktor IV: allgemeine Anforderungen
1m Studium einen neuen Faktor.

Item 29: "Behandlung von Fragen der laufenden Forschung" fillt zu Faktor III: Forderung
allgemeiner Fahigkeiten. Faktor VI: Praxis- und Berufsbezug bleibt identisch erhalten.

Die restlichen drei Faktoren stellen Itemzusammensetzungen aus den Faktoren II: Arbeits-
anforderungen im Studium, aus Faktor IV: allgemeine Anforderungen im Studium und Faktor V:
Struktur und Transparenz dar.

Strukturelle Elemente gehoren an den Fachhochschulen der neuen Bundeslinder zu den
interaktiv-tutorialen Qualitidtsmerkmalen. Die Forschung wird als ''Output'-Qualitiit
betrachtet und die Leistungsanforderungen vermischen sich mit Elementen der Betreuung.

Die allgemeinen Anforderungen bilden sich mit Aspekten des sozialen Klimas auf zwei
getrennten Faktoren ab.

Tabelle 10:

Gebhardt's Gesamtkorrelation nach Ahnlichkeitstransformation und Zielrotation fiir die alten und neuen Bundes-
lander nach Hochschulart.

(Korrelationskoetfizienten)

Universititen Fachhochschulen Gesamtstruktur
alte BI. neue Bl. alte Bl. neue Bl.
Uni alte Bl. 0.94 0.95 0.83 0.96
Uni neue Bl. 0.92 0.86 0.93
FH alte Bl. 0.86 0.94
FH neue Bl. 0.82

QQuelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93

In Tabelle 10 sind die globalen Korrelationen nach Gebhardt (1967) zwischen den Hoch-
schularten und den Bundeslindern abgebildet. Dabei wurde zuerst eine Ahnlichkeits-

transtormation nach Kaiser (1956), Fischer und Roppert (1965) durchgefiihrt, wobei die Fakto-
renstruktur der Zeilengruppen in der Tabelle auf die der Spaltengruppen hin rotiert wurde.
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Anschlieflend kann aus den Ahnlichkeitskorrelationen zwischen den zielrotierten und den

Faktoren der Spaltengruppen in der Tabelle Gebhardt's globale Korrelation berechnet werden.

Die Korrelationen zur Gesamtstruktur stellen jeweils die Struktur der Studierenden ohne die
entsprechende Vergleichsgruppe dar.

Nach Gebhardt (1967) lassen sich Strukturen mit einer globalen Korrelation unter 0.8 nicht mehr
als ahnlich bezeichnen.

Der Vergleich der Universititsstudierenden in Ost und West zeigt eine relativ hohe Uberein-
stimmung. Ebenso der Vergleich zwischen der Hochschulart im Westen. Man kann davon
ausgehen, dal sich sehr dhnliche Strukturen identifizieren lassen. Studierende an den Fachhoch-
schulen in den neuen Bundeslindern sind dagegen im Vergleich zu den anderen Gruppen zwar

noch als dhnlich zu bezeichnen, aber die Korrelationen zeigen deutlich schwichere Uberein-
stimmungen.

2.3 I"Jbereinstimmungen und Unterschiede in den Fachergruppen

Im folgenden wird exemplarisch der Vergleich von Fichergruppen fiir die Universititen in den
alten Bundesldndern dargestellt. Diese Aufteilung ist nétig, um die Unterschiede in den Aus-
richtungen der Fachbereiche und deren Studierenden richtig zu wiirdigen. Es wird erwartet, daR
sich 1n den sieben verschiedenen Fichergruppen deutliche Differenzen herausstellen. Wie schon
Im vorangegangenen Abschnitt, ist es auch hier nétig zu priifen, ob die Strukturen sich zwischen
den Fichergruppen gleichen oder entscheidend voneinander abweichen. Spatere direkte Ver-
gleiche anhand von Maf3zahlen konnen nur dann sinvoll vorgenommen werden, wenn die
Strukturen untereinander vergleichbar sind, die Studierenden aus unterschiedlichen Fachberei-
chen also zumindest dhnliche Definitionen der Studien- und Lehrqualitit aufweisen.

Tabelle 11:

Gebhardt's Gesamtkorrelation nach Ahnlichkeitstransformation und Zielrotation fiir die Fachergruppen der
Universitidten der alten Bundeslander.
(Korrelationskoeffizienten)

Soz. Jura Wirtsch. Medizin Nat. Ing. Gesamt
ohne
FG

Kulturwissenschaft 0.90 0.89 0.88 0.86 0.91 0.88 0.91
Sozialwissenschaft 0.85 0.88 0.84 0.91 0.88 0.88
Jura 0.84 0.83 0.87 0.86 0.87
Wirtschaftwiss. 0.85 0.89 0.91 0.89
Medizin 0.87 0.89 0.87
Naturwissenschaft 0.92 0.94

Ingenicurwiss.

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93
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Die Strukturen in den Fichergruppen der Universititen der alten Bundeslidnder konnen alle als
ahnlich bezeichnet werden. IThre Strukturdhnlichkeit erreicht untereinander wie auch zu der
Gesamtstruktur der Universitdten der alten Bundesldnder - jeweils ohne die entsprechende
Fachergruppe - immer tiber 0.8 (siehe Tabelle 11). Die Itemzuweisung zu den einzelnen Fakto-
ren zeigt in den Fachergruppen jedoch verschiedene Schwerpunkte.

Alle Korrelationen liegen iiber 0.8 und sind damit noch als dhnlich zu betrachten. Die schwiichste
Ubereinstimmung zeigen die Fichergruppen Medizin und Jura. Die hochste die Fichergruppen
der Natur- und Ingenieurwissenschaften.

In der Fachergruppe der Kultur- und Geisteswissenschaften konnen die Faktoren der Gesamt-
struktur gut identifiziert werden. Der deutlichste Unterschied ist im Faktor I: Lehrqualitit und
Interaktion zu finden. Hier kommen folgende Items hinzu:

25.  Konnen Sie sich von den Hochschullehrer/innen personlich beraten lassen, wenn es fiir
das Studium notwendig 1st?

35.  Der Zusammenhang mit anderen Fachern wird aufgezeigt.

40. die inhaltliche Qualitét des Lehrangebot?

30. Schatfen die Hochschullehrer/innen es, den Stoff einer Veranstaltung wie angekiindigt
innerhalb der Vorlesungszeit zu vermitteln?

24, Sind 1 letzten Semester einzelne Termine der fiir Sie wichtigen Lehrveranstaltungen

ausgefallen?
13.  Uberfiillung der Lehrveranstaltung?

Die Items 25 und 40 waren 1n der Gesamtstruktur aller Studierenden schon in diesem Faktor zu
finden.

Fiir die Kultur- und Geisteswissenschaftler gehoren die personlichen Beratungen, die

Interdisziplinaritiat sowie die inhaltliche Qualitit des Gelernten zur interaktiv-tutorialen
Lehrqualitdit.

Die Fiachergruppe der Sozialwissenschaften weist auch im Faktor I Lehrqualitit und Interaktion

die grofiten Unterschiede zur Gesamtstruktur auf. Hier kommen folgende Items hinzu:

30.  Schatfen die Hochschullehrer/innen es, den Stoff einer Veranstaltung wie angekiindigt
innerhalb der Vorlesungszeit zu vermitteln?

40. die inhaltliche Qualitdt des Lehrangebot?

35. Der Zusammenhang mit anderen Fiachern wird aufgezeigt.

36.  Der Zusammenhang mit der Praxis wird an geeigneter Stelle aufgezeigt.

25. Konnen Sie sich von den Hochschullehrer/innen personlich beraten lassen, wenn es fiir
das Studium notwenig i1st?

10. gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden?

50. Steigerung der Qualitit der Lehre, besseres Lehrangebot?

15.  zugrundeliegende Prinzipien zu verstehen.

38.  Zur Vorlesung wird ein gutes SKript angeboten.

Wie in der Fiachergruppe der Kulturwissenschaften waren die Items 40 und 25 schon in der
Gesamtstruktur aller Studierenden in diesem Faktor.
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Die Betonung der Interdisziplinaritat und der Beratungs- bzw. Beziehungsaspekte zwischen

Studierenden und Lehrenden sind fiir Studierende der Sozialwissenschaften Teil der
interaktiv-tutorialen Lehrqualitii.

Be1 der Fachergruppe Jura ist der deutlichste Unterschied zur Gesamtstruktur im Faktor V:
Struktur und Transparenz im Studium zu finden. Es zeigen sich nur noch drei der urspriinglichen
Items. Neu hinzu kommen Aspekte der Beratung und der Beziehung zwischen Studierenden und
Lehrenden. Der neue Faktor enthilt als Items:

4. gut gegliederten Studienaufbau?

39.  den Aufbau, die Struktur des Studienganges?

2. spezialisierte Ausrichtung?

3. Klarheit der Priifungsanforderungen?

42.  Betreuung und Beratung durch Lehrende?

25. Kdénnen Sie sich von den Hochschullehrer/innen personlich beraten lassen, wenn es fiir
das Studium notwendig ist?

10. gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden?

9. regelmidBig Leistungsnachweise (Semesterarbeiten, Referate, Arbeitsproben, etc.) zu
erbringen.

Die Beratung durch Lehrende scheint fiir die Studierenden der Rechswissenschaften ein
qualitatives Merkmal der Studienstruktur zu sein.

In der Fachergruppe der Wirtschaftswissenschaften kann der Faktor VI: Praxis und Berufsbezug
nucht mehr identifiziert werden. Teilweise fallen die Items zum Faktor III: Férderung allgemeiner

Fahigkeiten, teillweise zu Faktor I: Lehrqualitit und Interaktion. In einem neuen Faktor finden
sich die Items:

25. Konnen Sie sich von den Hochschullehrer/innen personlich beraten lassen, wenn es fiir
das Studium notwendig ist?

10.  gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden?

42.  Betreuung und Beratung durch Lehrende?

28.  Wenn Studierende in Lehrveranstaltungen Anregungen oder Vorschlidge haben: Beriick-
sichtigen Ihre Hochschullehrer/innen dann diese Anregungen?

27.  Werden die Ergebnisse Threr Tests, Klausuren oder Hausarbeiten von den Hochschul-
lehrer/innen so erlautert, dafl Sie wissen, warum Sie mehr oder weniger gut abgeschnitten
haben?

29. Sprechen die Hochschullehrer/innen mit den Studierenden in den Veranstaltungen iiber
Fragen der laufenden Forschung?

2. Ausemnandersetzung zwischen politischen Richtungen unter den Studierenden?

Der Schwerpunkt dieser Merkmale liegt hier in der Beratung durch Lehrende. Sie stellen fiir
die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften einen eigenen Bereich der Bewertung der
Studienqualitdt dar.
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Fiir Studierende der Fachergruppe Medizin enthilt Faktor V: Struktur und Transparenz vorran-
g1g Merkmale, die sich auf die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen beziehen.

26. Haben Sie den Eindruck, dal} sich die Hochschullehrer/innen aut lhre Lehrveranstaltun-
gen gut vorbereiten?

40.  die inhaltliche Qualitat des Lehrangebot?

41.  die Art und Weise der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen?

30. Schatten die Hochschullehrer/innen es, den Stoff einer Veranstaltung wie angekiindigt
innerhalb der Vorlesungszeit zu vermitteln?

24, Sind 1m letzten Semester einzelne Termine der fiir Sie wichtigen Lehrveranstaltungen
ausgetallen?

11 Benachteilligung von Studentinnen?

31.  Das Lernziel der Lehrveranstaltung wird klar definiert.

50. Steigerung der Qualitiat der Lehre, besseres Lehrangebot?

25.  Konnen Sie sich von den Hochschullehrer/innen personlich beraten lassen, wenn es fir

das Studium notwendig 1st?
38.  Zur Vorlesung wird ein gutes SKript angeboten.
12. Auseinandersetzung zwischen politischen Richtungen unter den Studierenden?

Die Studierenden der Fdchergruppe Medizin sehen die Beratungsaspekte eher als zu den

allgemeinen Anforderungen eines Studiums zugehorig an. Merkmale des Berufsbezuges
treten mit strukturellen Merkmalen zusammen auf.

Die Fachergruppe der Naturwissenschaften zeigt die geringsten Abweichungen zur Gesamt-
struktur. Alle Faktoren konnen sehr gut identifiziert werden. Der noch grofite Unterschied zeigt
der Faktor VI: Praxis und Berufsbezug.

Bei der Fdchergruppe der Naturwissenschaften wird der Forschungsbezug und die An-
forderungsvielfalt stark betont.

Be1 den Ingenieurwissenschaften kann der Faktor VI: Praxis und Berufsbezug nicht mehr
identifiziert werden. Die Items die mit der Interdisziplinaritit zusammenhidngen fallen zur

Lehrqualitat und Interaktion, die praktischen Fahigkeiten zu den allgemeinen Fahigkeiten. Der
neue Faktor enthait als Items:

4. gut gegliederten Studienautbau?

5. Klarheit der Priifungsantorderungen?

7. Forschungsbezug der Lehre?

8. gute Berufsvorbereitung/engen Praxisbezug?

Fiir Studierende der Ingenieurwissenschaften ist die Interdisziplinaritdt nicht von der
interaktiv-tutorialen Lehrqualitit zu trennen. Praxis- und Berufsbezug stellen keinen
gesonderten Faktor dar, da diese Bereiche im Vergleich zu anderen Fachergruppen fester in
das Studium integriert sind.
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Aus den faktoranalytischen Untersuchungen resultieren verschiedene, aber dhnliche Strukturen,
Je nachdem welche Stichprobe fiir die Faktoridentifizierung zugrundegelegt wird. Die Faktor-
struktur fur die Gesamtstichprobe aller Studierenden wird im folgenden "Gesamtstruktur aller
Studierenden” genannt. Analog stellen die "Gruppenstrukturen" die Faktorstruktur bei Zu-
grundelegung einer Teilstichprobe dar, wie zum Beispiel die Stichprobe der Studierenden der
Untversitidten der alten Bundeslinder.

Ob fiir die Skalenentwicklung die Unterscheidung beibehalten werden muB, zeigen die nichsten
Schritte der Itempriifung, die Reduktion und Eleminierung aller "schwachen" Items aus den
einzelnen Faktorstrukturen.
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3 Skalenanalyse

Die aus den faktoranalytischen Untersuchungen resultierenden Strukturen werden nun mm
Folgenden skalenanalytisch getestet. Anhand der Reliabilitdat (Konsistenzkoeffizient nach Hoyt)
und den Trennschidrfen werden die Dimensionen und Einzelitems fiir jede Dimension gepriift.
Daber wird mut der Gesamtstruktur aller Studierenden begonnen und zum Vergleich den je-
welligen Gruppenstrukturen der Hochschularten und Bundeslidnder gegeniibergestellt (exem-
plarisch nur fiir die Universitiaten). Das Ziel liegt in der Erstellung verschiedener Qualitiatsskalen.

3.1 Reliabilitat und Trennscharfe der sechs Dimensionen

Die Reliabilitdaten der einzelnen Dimensionen fiir die Gesamtstruktur bewegen sich zwischen 0.84
und 0.55 ( fiir Trennscharfen und Reliabilitidten siehe auch Anhang 10).

Der Faktor I: Lehrqualitat und Interaktion erzielt mit 0.84 die hochste interne Konsistenz. Die
Trennschidrten der Einzelitems liegen zwischen 0.65 und 0.36. Es zeigt sich auch ein deutlicher
Zusammenhang zum Faktor VI: Praxis- und Berufsbezug. Die Trennschirfen liegen zwischen
0.33 und 0.41.

Faktor II: Arbeitsanforderungen im Studium hat mit 0.55 die geringste Konsistenz. Die Items
bewegen sich zwischen 0.51 und 0.15. Es tritt kein Zusammenhang zu anderen Faktoren auf.
Faktor III: Forderung allgemeiner Fahigkeiten zeigt mit 0.83 eine gute Reliabilitit. Die
Trennscharten liegen zwischen 0.67 und 0.30. Teilweise zeigen sich Zusammenhinge zu Faktor
VI: Praxis- und Berufsbezug.

Bei Faktor IV: allgemeine Anforderungen im Studium liegen die Trennschiarfen zwischen 0.44

und 0.24, die Konsistenz be1 0.66. Auch hier stellt sich ein Zusammenhang zu Faktor VI: Praxis-
und Berutsbezug heraus.

Faktor V: Struktur und Transparenz hat eine Konsistenz von 0.64 und Trennschirfen zwi-
schen 0.50 und 0.16. Zusammenhinge bestehen zu Faktor I und VI.

Faktor VI. Praxas- und Berufsbezug hat eine Konsistenz von 0.70 und Trennschirfen zwischen
0.59 und 0.39.

Basierend auf der Gesamtstruktur werden die skalenanalytischen Ergebnisse fiir die Universitits-
studierenden getrennt nach Ost und West berechnet. In Tabelle 12 sind die Konsistenzen zu-
sammengefalit abgebildet. Die Rehabilitdten fiir die Universititen der alten Bundesldnder,
basierend auf der Gesamtstruktur, sind sehr dhnlich zu den oben dargestellten. Die grof3te
Difterenz zeigt sich bei Faktor IV: Praxis- und Berufsbezug. Hier féllt die Konsistenz von 0.70
aut 0.64. Fir die Universitidten in den neuen Bundesldndern finden sich auch sehr dhnliche
Ergebnisse. Die groBite Differenz in der Konsistenz tritt hier bei Faktor IV: allgemeine An-
forderungen im Studium auf. Der Wert féllt von 0.66 auf 0.57. Die Faktorenanalyse erzeugt als
Ergebnis auch die Ladungen der Items auf allen Faktoren. Das Mal3 der Skalenanalyse fiir die
Emzelitems 1st die Trennscharte, die auch fiir alle Skalen berechnet werden kann. Anhand dieser
Trennschirfen kann die Zugehorigkeit des Items zur Skala uiberpriift werden. Gegeniiber den
Ergebnissen der Faktorenanalyse zeigt sich bei der Priifung der Skalen ein Unterschied in der
Itemzugehorigkeit. Item Nr. 10 "gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden” weist
in der Skala IV eine Trennscharte von 0.45 und fiir die Skala I einen Wert von 0.58 auf. Die
Faktorenladungen sind fiir Faktor IV 0.41 und 0.33 tiir Faktor 1. Da das Ziel in der Erstellung
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von Qualitdtsskalen liegt, wird hier die Trennschirfe als das wichtigere Maf gesehen und daher
das Item in die Skala I gelegt. Die Umsetzung des Items Nr. 10 zu Skala I verdndert die Reliabili-

taten der Skalen I und IV. Die neuen internen Konsistenzen liegen bei 0.85 fiir Skala I und 0.62
fir Skala I'V.

Tabelle 12:

Reliabilititen der Faktoren nach skalenanalytischer Berechnung fiir die Universititen, getrennt nach Bundes-
gebiet. Basis ist die Gesamtstruktur aller Studierenden, Item 10 wurde zu Skala I genommen.
(Interne Konsistenz der Skalen=Faktoren)

. alte Bundesldnder . neue Bundeslander Gesamt
[.  Interaktion 0.85 0.84 0.85
II:  Arbeitsanford. 0.57 . 0.55 F 0.55
HI: Forderungen 0.83 0.84 0.83
IV: allg. Anford. 0.64 0.57 0.62
V: Struktur 0.63 ' 0.61 0.64
VI. Praxis 0.64 0.68 0.70

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93.

3.2 Eliminierung trennschwacher Items

Im néchsten Schritt werden einzelne Items aus den Skalen eliminiert, mit dem Ziel die Reliabilit:t
der Skala zu erhohen. Dabei wird jeweils das Item mit der schwichsten Trennschirfe her-
ausgelassen. Erreichen die Items nach Eliminierung entweder eine akzeptable Trennschirfe oder
fallt die Itemzahl auf drei, werden keine weiteren mehr eliminiert.

Tabelle 13 zeigt die Verdnderung der Reliabilititen bei schrittweiser Eliminierung von trenn-
schwachen Items (die zugehorigen Trennschirfen sind in Anhang 11 aufgelistet). In der Zeile
‘Item-Eliminierung” ist die schrittweise Eliminierung mit Angabe des Faktors, bei dem das Item
herausgenommen wird, angefiihrt. Die nachfolgende Reihe "Itemanzahl pro Skala" gibt fiir jeden

Elminierungsschritt die Anzahl der verbleibenden Items pro Skala, jeweils in der Reihenfol ge der
Skalen I bis VI an.

Nicht jede Elimmierung von trennschwachen Items erhoht auch die Reliabilitiit, wie an der Skala
IV zu sehen ist. Auch "schlechte" Items konnen trotz geringer Trennschirfe die Skala verbessern.
Inhaltlich bedeutet dies, dal3 Bereiche in die Skala eingehen, die vielleicht nur teilweise mit zur
Dimension gehoren, aber dennoch Informationen beisteuern, die das Gesamtbild verbessern.

Werden solche trennschwachen Items eliminiert, so kann eine Skala resultieren, die beziiglich der
[teminhalte zwar homogener wird, der dafiir nun aber zusiitzliche Informationen fehlen. Selbst
wenn diese fehlenden Informationen nur eine Randbedeutung aufweisen, so kénnen sie trotzdem
die Gesamtaussage verldB3licher machen, d.h die Reliabilitit erhohen.
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Tabelle 13:

Rehabilitdten der Skalen nach Eliminierung der Items mit schwacher Trennschirfe. Grundlage ist die Gesamt-
struktur aller Studierenden.

(Interne Konsistenz der Skalen=Faktoren)

Item-Elimi- Gesamt Gesamt

nierung (Item 10

[: Interaktion
[1: Arb.ant.
I1I: Forder.
IV: allg. Anf.
V: Struktur
V1. Praxis

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93.

3.3 Vergleich der Reliabilititen an den Universititen nach Eliminierung der trenn-
schwachen Items

In den folgenden beiden Tabellen sind die Reliabilitaten der Skalen dargestellt, fiir jeweils eine
Teilstichprobe der Studierenden. Tabelle 14 bildet die Verdnderung der Reliabilitdten bei Elimi-
nierung trennschwacher Items fiir die Studierenden der Universititen in den alten Bundesldndern
ab. Als Basis wird dabei die Gesamtstruktur aller Studierenden verwendet.

Tabelle 14:

Reliabilitdten der Skalen nach Eliminierung der Items mit schwacher Trennschirfe in den Universitiiten der alten
Bundeslandern. Grundlage ist die Gesamtstruktur aller Studierenden.
(Interne Konsistenz der Skalen=Faktoren)

[tem-Elimi- Gesamt
nierung

Itemanzahl 13,7,9, | 14,7,9, | 13,6,8, | 12,5,8, | 12,4,8, | 12, 3,8,
pro Skala 9,9,4 8,9, 4 7,8,3 6,7,3 5, 6, 3 4,5, 3

I: Interaktion

II: Arb.anf.
I1I: Forder.

IV: allg.A.
V: Struktur
VI: Praxis

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93.
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Die Eliminierung der Items aufgrund der Trennschirfe ist bis auf zwei Items aus Skala I identisch
wie bei der Gesamtstichprobe. In Skala I fallen die Items Nr. 31. "Lernziel wird klar definiert"
und Nr. 37 "Dozent bringt libersichtliche Zusammenfassungen" heraus. Dafiir bleibt Nr. 29
"Behandlung von Fragen der laufenden Forschung" erhalten. Skala II, III, IV und VI bleiben
identisch. In Skala V fillt Nr. 24 "wichtige Lehrveranstaltungen sind ausgefallen" heraus, dafiir
bleibt Nr. 13 "Uberfiillung der Lehrveranstaltung” erhalten.

In den neuen Bundesldndern fallen bei Skala I die gleichen beiden Items heraus wie in den alten
Bundeslandern. Skala II besteht hier aus den Items Nr. 3 "hohe Leistungsanspriiche”, Nr. 2
'spezialisierte Ausrichtung” und Nr. 18 "viel und intensiv fiir das Studium zu arbeiten" (ver-
gleiche Tabelle 15). Skala III, IV, V und VI sind identisch zur Gesamtstichprobe.

Tabelle 15:

Reliabilitdten der Skalen nach Eliminierung der Items mit schwacher Trennschirfe in den Universititen der
neuen Bundesldndern. Grundlage ist die Gesamtstruktur aller Studierenden.
(Interne Konsistenz der Skalen=Faktoren)

[tem-Elimi- Gesamt Gesamt

nierung (Item 10

I; Interaktion

II: Arb.anf.
I1I: Forder.
IV: allg.Anf.
V. Strukur
VI: Praxis

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93.

Tabelle 16 zeigt im Vergleich zu Tabelle 12 die Reliabilititen der Skalen fiir die Gesamtstich-
probe und die Teilstichproben der Universitdten, wenn als Struktur die aus der Skalenanalyse fiir
die Gesamtstichprobe resultierenden verbliebenen Items pro Skala verwendet werden. Durch die
Eliminierung der trennschwachen Items ergeben sich keine sehr grofen Veridnderungen der

mternen Konsistenz in der jeweiligen Skala. Die grofiten Erhohungen sind bei Skala V und Skala
II zu beobachten.

Offenbar wird die Verringerung der "MeBpunkte" (Items) durch deren "Trennschwiche" kom-
pensiert, so daf’ letztlich fast ein gleiches Niveau an Reliabilitdt gehalten wird.
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Tabelle 16:

Reliabilitdten der Skalen nach Eliminierung der trennschwachen Items auf der Grundlage der Gesamtstruktur
aller Studierenden.

(Interne Konsistenz der Skalen=Faktoren)

alte Bundeslander . neue Bundeslander Gesamt
I.  Interaktion 0.84 0.83 0.85
II:  Arbeitsantorderungen 0.64 I 0.52 0.62
II: Forderungen 0.83 0.84 0.84
1V: allg. Anforderungen 0.66 0.55 0.66
V: Struktur 0.74 ' 0.77 0.74
VI. Praxis 0.65 0.67 0.70

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93.

3.4 Unterschiede zwischen der Gesamt- und Gruppenstruktur an den Universitiiten

In den ndchsten beiden Tabellen liegen die Gruppenstrukturen zugrunde, wie sie durch die
Faktorenanalysen fiir die Universitidten getrennt nach West und Ost erhalten wurden. Es wurden
wieder die Items pro Skala eliminiert, die zu trennschwach waren. Und zwar solange, bis
entweder die - Trennschirfen iiber 0.4 lagen oder die Mindestanzahl von drei Items erreicht
wurde. In den Tabellen wird als Skalenreihenfolge diejenige verwendet, die aufgrund der Faktor-
struktur erhalten wurde. Die resultierenden Skalen werden fiir diesen Zweck neu benannt - in F1
bis F6 - und den aufgrund der Gesamtstruktur erhaltenen Skalen zugewiesen.

Tabelle 17:

Reliabilititen der Skalen nach Eliminierung der Items mit schwacher Trennschirfe in den Universititen der alten
Bundesldndern. Grundlage ist die Gruppenstruktur der Universititen der alten Bundeslidnder.
(Interne Konsistenz der Skalen=Faktoren)

alle
Skalen: Item
-1 Item | bei 4
Skalen

Item [tem
bei 3 be1 3
Skalen

Item Item
bei 4 be1 3
Skalen | Skalen

Faktor-
rethen-
folge der
Gruppen-

struktur

Skalen

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93.
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Be1 den Universitidten der alten Bundeslidnder ist die erste Skala (F1) nach Eliminierung der
trennschwachen Items identisch mit Skala V: Struktur und Transparenz aus der Gesamtstruktur.
Die zweite (F2) und dritte erhaltene Skala (F3) sind identisch mit den Skalen II: Leistungs-
anforderungen im Studium und III: Forderung allgemeiner Fihigkeiten. Die vierte und fiinfte
Skala enthalten nach Eliminierung nur noch Items aus der Skala I: Lehrqualitit und Interaktion.
Diese Skala zerfdllt also in zwei Skalen bei der Verwendung der Gruppenstruktur als Grundlage.

Die sechste Skala 1st wieder identisch mit der Skala VI: Praxis- und Berufsbezug (vergleiche
Tabelle 17).

Die auf der Gruppenstruktur der Universititen der alten Bundeslinder resultierenden
Faktoren ergeben fast die identischen Skalen wie bei Verwendung der Gesamtstruktur.
Auffalligste Unterschiede sind zum einen der Wegfall der Skala IV: allgemeine Anforderun-

gen im Studium und zum anderen die Unterteilung der Skala I: Lehrqualitit und Interaktion
in Zwei neue Skalen.

Be1 der Verwendung der Gruppenstruktur der Universititen der neuen Bundesliander mufiten
zuerst drer Items aufgrund der Trennschérfen anderen Skalen als durch die Faktorenanalyse
ermittelten zugewiesen werden.

Die erhaltene erste Skala (hier F1 genannt) setzt sich aus Items der Skala VI: Praxis- und Berufs-
bezug und Skala V: Struktur und Transparenz zusammen. Die zweite Skala ist identisch mit
Skala III: Forderung allgemeiner Fiahigkeiten. Die dritte und vierte Skala (F3 und F4) enthalten
beide Items aus der Skala I: Interaktion. Diese Skala zerfillt also in verschiedene Skalen. Die
flinfte Skala enthdlt nur Items, die bei der Gesamtstruktur aufgrund der schwachen Trenn-
schirfen eliminiert wurden. Anhand der Reliabilitét ist aber auch hier zu sehen, daf3 es sich um
keine aussagekraftige Skala handelt. Die sechste Skala enthilt die Items aus der Skala II:
Leistungsantorderungen im Studium (vergleiche Tabelle 18).

Tabelle 18:

Reliabilititen der Skalen nach Eliminierung der Items mit schwacher Trennschirfe in den Universititen der
neuen Bundesldndern. Grundlage 1st die Gruppenstruktur.
(Interne Konsistenz der Skalen=Faktoren)

Faktor- Gesamt -1 Item

reithen-
folge der

bei 2
Skalen

Gruppen-
struktur 109,12 | 129,10 | 11,89 | 11,88 | 11,87 | 11,87 | 11,87 | 11,87 | 11,87
11,5,4 12,5,3 11,4,3 10,3,3 9,3,3 8,3,3 7,3,3 0,3,3 5,3,3

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93,

33




Die auf die Faktoraufteilung der Gruppenstruktur der Universititen der neuen Bundeslinder
zuriickgehenden Skalen zeigen einige Unterschiede zur Gesamtstruktur auf. Wie bei den
alten Bundeslandern entfdllt Skala IV: allgemeine Anforderungen im Studium. Und Skala
I: Lehrqualitit und Interaktion zerfdllt auch in zwei neue Skalen. Die Itemzusammensetzung
der beiden neuen Skalen ist in Ost und West sehr dhnlich. Auffallig ist hier zusdtzlich das
Zusammenfallen der Skalen VI: Praxis- und Berufsbezug und V: Struktur und Transparenz,
aufierdem die nicht einzuordnende und nur schwach reliable fiinfte Skala.

Die Skalenbeschatfenheiten, bei verschiedenen Strukturmodellen als Grundlage, sind insgesamt
betrachtet einander dhnlich. Die deutlichste Ausnahme stellt die Skala IV: allgemeine Anforde-
rungen mm Studium dar. Fiir die weiteren Ergebnisdarstellungen wird im folgenden die Zu-
sammensetzung der Gesamtstruktur aller Studierenden verwendet. Die folgenden Skalen-
strukturen erscheinen nun im Hinblick auf eine moglichst hohe Reliabilitdt wie auch Trenn-
scharfen, die nicht zu schwach sind, als akzeptable Losung.

3.5 Qualitats- und Anforderungsskalen

Reliabilitat

Skala I: Lehrqualitit und Interaktion 0.85
Fragebereich Item Trennschirfe
Bewertungsaspekte: Betreuung und Beratung durch Lehrende. 0.68
Bewertungsaspekte: Art und Weise der Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen. 0.65
Charakteristika: gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden. 0.59
Situation 1im FB: personliche Beratung durch Lehrende, wenn notig. 0.57
Situation 1im FB: [.ehrende sind aut Veranstaltungen gut vorbereitet. 0.56
Situation 1im FB. Berticksichtigung von studentischen Anregungen. 0.55
Lehrveranstaltung: Vortrag ist verstandlich. 0.50
Bewertungsaspekte: inhalthiche Qualitdt des Lehrangebots. 0.50
Lehrveranstaltung: Dozent vergewissert sich, daf3 Stoff verstanden ist. 0.49
Situation 1im FB: Ergebnisse von Tests werden erliutert. 0.46
Lehrveranstaltung: Beispiele der Dozenten fordern Lemerfolg. 0.42
Lehrveranstaltung: Dozent bringt tibersichtliche Zusammenfassungen. 0.40
Skala II: Arbeitsanforderungen 1m Studium 0.62
Anforderungen: viel und intensiv fir Studium zu arbeiten. 0.50
Charakteristika: hohe Leistungsanspriiche. 0.47
Anforderungen: grof3es Faktenwissen erwerben. 0.40
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Skala III: Forderungen von allgemeinen Fihigkeiten

Forderungen: kritisches Denken.

Forderungen: personliche Entwicklung allgemein.
Forderungen: Autonomie und Selbstandigkeit.
Forderungen: soziales Verantwortungsbewulf3tsein.
Forderungen: soziale Fiahigkeiten.

Forderungen: Allgemeinbildung.

Forderungen: arbeitstechnische Fahigkeiten.
Forderungen: intellektuelle Fahigkeiten.

Skala 1V: allgemeine Anforderungen im Studium

Anforderungen. Beteiligung an Diskussionen.

Anforderungen: Interesse fiir soziale und politische Fragen des
Fachgebiets.

Antorderungen: auch in fremden Gebieten Bescheid zu wissen.

Anforderungen: Kntik an Lehrmeinung tiben.

Anforderungen: eigene Interessenschwerpunkte entwickeln.

Anforderungen: mit anderen Studierenden zusammen zu arbeiten.

Skala: V: strukturelle Qualitit,

Charakteristika: gut gegliederter Studienaufbau.
Charakteristika: Klarheit der Priifungsanforderungen.
Bewertungsaspekte: Struktur des Studienganges.

Skala VI: Praxis- und Berufsbezug

Charakteristika: gute Berufsvorbereitung.
Forderungen: praktische Fahigkeiten.
Lehrveranstaltung: Aufzeigen des Zusammenhangs mit der Praxis.

3.6 Identifizierung von Subskalen

0.34

0.68
0.64
0.58
0.58
0.55
0.54
0.49
0.48

0.66

0.45

0.44
0.40
0.39
0.35
0.33

0.74
0.66

0.52
0.52

0.70

0.58
0.55
0.49

Die erste Skala: Lehrqualitit und Interaktion enthilt bisher 12 Items und weist mit 0.85 eine gute
Reliabilitdt aus. Wie 1n Tabelle 17 und 18 zu erkennen war, bildete sich Faktor I: Lehrqualitit
und Interaktion, nach Eliminierung der trennschwachen Items auf zwei Skalen ab. Die Items der

Skala I werden im folgenden auf zwei gleichgrofle Unterskalen verteilt (Grundlage dafiir ist die
Auftellung der Items be1 einer Faktorenanalyse mit vordefinierten neun Faktoren, wie sie in
Anhang 2 abgebildet sind). Anhand der Trennschéarfen fiir beide Unterskalen wird {iberpriift, in
welcher Unterskala die einzelnen Items am besten passen. Als Resultat erhilt man eine Auf-

teillung, die hier Variante A genannt wird.
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Reliabilitat

Skala I: Lehrqualitat und Interaktion,Variante A 0.85
Subskala la: didaktisch-inhaltliche Qualitit 0.77
Fragebereich [tem Trennschirfe
Situation 1m FB: Lehrende sind auf Veranstaltungen gut vorbereitet. 0.53
Lehrveranstaltung: Vortrag 1st verstandlich. 0.55
Lehrveranstaltung: Dozent vergewissert sich, dal} Stoff verstanden ist. 0.46
Lehrveranstaltung: Beispiele der Dozenten fordern Lernerfolg. 0.43
Lehrveranstaltung: Dozent bringt iibersichtliche Zusammenfassungen. 0.41
Bewertungsaspekte: inhaltliche Qualitdt des Lehrangebots. 0.55
Bewertungsaspekte: Art und Weise der Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen. 0.65
Subskala Ib: 1nteraktiv-tutoriale Qualitit 0.78
Charakteristika: gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden. 0.49
Situation im FB: personliche Beratung durch Lehrende, wenn notig. 0.61
Situation 1m FB: Ergebnisse von Tests werden erldutert. 0.44
Situation 1m FB. Berticksichtigung von stud. Anregungen. 0.54
Bewertungsaspekte: Betreuung und Beratung durch Lehrende. 0.64

Die beiden Unterskalen unterscheiden sich auch in ihren Iteminhalten, so daf die neuen Skalen-
bezeichnungen "didaktisch-inhaltlich" und "interaktiv-tutorial" gerechtfertigt erscheinen. Die
Korrelation der beiden Subskalen betragt 0.62. Die beiden neuen Unterskalen enthalten nun auch

die Itemaufteilungen, die bei Grundlage der Gruppenstrukturen (vergl. Tabellen 17 und 18) als
verschiedene Skalen resultierten.

3.7 Skalenvérianten

Fiir drei Skalen konnen Varianten verwendet werden, die bestimmte Anderungen der Item-
zusammensetzung autweisen. Fir die beiden Unterskalen der Skala I ergeben sich auch Kurzfor-
men durch Herausnahme bestimmter Items. Dabei gehen die Itemverminderungen auf inhaltliche
Uberlegungen zuriick. Die direkten Bewertungsaspekte aus Frage 65 wurden weggelassen.

Be1 Skala V kann eine Variante verwendet werden, die mehr als die drei vorgestellten Items
enthalt. Hierbe1 werden bestimmte Effizienzaussagen zusitzlich mit einbezogen.
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Skala: I Lehrqualitédt und Interaktion,Variante B
Subskala Ia: didaktisch-inhaltliche Qualitét

Fragebereich

Situation 1m FB:

Lehrveranstaltung:
Lehrveranstaltung:
Lehrveranstaltung:
Lehrveranstaltung:

Subskala Ib:

Charakteristika:
Situation 1m FB:
Situation 1im FB:
Situation im FB.

Item

Lehrende sind auf Veranstaltungen gut vorbereitet.

Vortrag ist verstindlich.

Beispiele der Dozenten fordern Lernerfolg.
Dozent bringt iibersichtliche Zusammenfassungen.

Interaktiv-tutoriale Qualitit

gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden.
personliche Beratung durch Lehrende, wenn notig.
Ergebnisse von Tests werden erliutert.
Beriicksichtigung von stud. Anregungen.

Skala V: strukturelle Qualitédt,Variante B

Charakteristika: gut gegliederter Studienaufbau.
Bewertungsaspekte: Struktur des Studienganges.
Charakteristika: Klarheit der Priifungsanforderungen.

Situation im FB:
Situation 1m FB:

angekiindigter Stoff wird innerhalb Semester vermittelt.

Lehrveranstaltungen sind ausgefallen.

Dozent vergewissert sich, dal3 Stoff verstanden ist.

Reliabilitat

0.78

0.68

Trennscharfe

0.42
0.53
0.48
0.44
0.42

0.72

0.53
0.55
0.43
0.53

0.67

0.59
0.51
0.47
0.31
0.28

Als Ergebnis resultieren funf Qualitits- und zwei Anforderungsskalen. Die Qualititsskalen lassen
sich unterteilen in vier "Input”- und eine "Output"-Skala. "Input"-Skalen bilden die Qualitiit
dessen ab, was seiten der Institutionen eingebracht wird, die "Output"-Skala die Qualitit des

resultierenden Ertrags.

Qualitatsskalen:

Anforderungsskalen:

Input: Didaktisch-inhaltliche Qualitit

Interaktiv-tutoriale Qualitit
Strukturelle Qualitét
Qualitit des Praxis- und Berufsbezuges

Output: Qualitédt der Forderung allgemeiner Fiahigkeiten

Arbeitsanforderungen im Studium
Allgemeine Anforderungen im Studium
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4 Befunde der Qualitits- und Anforderungsskalen

Dieses Kapitel betaf3t sich mit der Erstellung und ersten Ergebnissen der Qualitits- und An-
forderungsskalen, deren Grundlagen in den vorherigen Kapiteln dargestellt wurden.

4.1 Erzeugung der SkalenmaBe

Da die Items fiir die entsprechenden Skalen nun feststehen, soll im nichsten Schritt ein Skalen-
mal} erstellt werden, in das jeweils alle zugehorigen Items eingehen, sodaf3 mit einem MeB-
ergebnis gearbeitet werden kann. In dieser Arbeit wird als Maf3zah]l der Summenscore der Items
pro Skala verwendet. Da die Skalenbreiten der Einzelitems aber unterschiedlich sind, muf} die
Maljzahl standardisiert werden. In diesem Fall wird eine Standardisierung auf eine Skala von 0
bis 100 vorgenommen. Die Skala nimmt fiir eine Testperson also den Wert O an, wenn die
Antwortauspragungen aller Einzelitems der Skala Null sind bzw. im jeweils untersten Bereich’
lokalisiert werden. Entsprechend ist die Maf3zahl 100, wenn alle Antworten der Einzelitems im

obersten Skalenbereich liegen. Damit Liegt ein Ma} vor, das auch zwischen den Skalen vergleich-
bar bleibt und einen raschen Uberblick erméglicht.

4.2  Fachergruppenvergleich

In den folgenden drer Tabellen sind die Mittelwerte der standardisierten Summenscores der
Skalen fiir die Fachergruppen abgebildet. Aufgrund der Items, die die einzelnen Skalen be-
stimmen, handelt es sich bet Skala Ia, Ib, ITI, V und VI um Bewertungen von Studienqualitiiten
und bei Skala II und IV um Bewertungen von Anforderungsfaktoren. Fiir die Qualititsskalen
bedeuten hohe Werte daher eine gute Bewertung der Qualitdt oder einfach eine hohe Qualitit.
Da ftiir die Skalen der Anforderungsfaktoren die Antworten von zuwenig iiber genau richtig bis
zuviel reichen, bedeuten niedrige Werte ein Defizit und hohe Werte ein "Ubermaf". Unter der

Qualtatsperspektive sind die Anforderungen in der angemessenen Balance, wenn der Skalenwert
um 50 liegt.

Die Studienqualitdt wird an den Universitidten der alten Bundeslidnder unterschiedlich einge-
schitzt (vergleiche Tabelle 19). Die Bewertung der didaktisch-inhaltlichen Qualitit (Subskala Ia)

hegt mit der Mal3zahl 48 (in der Langform, Variante A) etwa im mittleren Bereich und ist etwas
besser als die interaktiv-tutoriale Qualitdt (Subskala Ib) mit 42 (ebenfalls Langform). Die
strukturelle Qualitit des Studiums (Skala V) liegt mit 55 in der Lang-Variante (A) etwas iiber
und in der Kurz-Variante (B) etwas unter dem Durchschnitt. Deutlich schlechter (33) wird die
Qualitédt des Praxis- und Berufsbezuges (Skala VI) angegeben, sie erreicht nur die Maf3zahl 33.

Die Forderungen von allgemeinen Fahigkeiten (Skala III), als "Output”-Qualitét, liegt knapp
unter dem Durchschnitt (47).

* Bei der Bildung der Summenscores muBte ein Item (Nr. 116) vorher umgepolt werden, da der Inhalt des Items in
Bezug auf die Antwortvorgaben gegenlaufig zu den anderen Items ist.
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Die Anforderungen sind in ihrer Bewertung sehr unterschiedlich. Die Arbeitsanforderungen im
Studium (Skala II) werden mit 62 deutlich iiber dem Durchschnitt eingeschitzt. Es herrrscht fiir
die Studierenden also ein "UbermaB" an Arbeits- und Leistungsanforderungen. Die allgemeinen

Anforderungen mm Studium werden dagegen mit 25 als deutlich zu niedrig eingestuft (vergleiche
Tabelle 19).

Die unterschiedlichen Varianten (Langform (A) versus Kurzform (B) der Skalen) zeigen bei der
didaktisch-inhaltlichen und interaktiv-tutorialen Qualitidt keine nennenswerten Unterschiede. Die
Herauslassung der allgemeineren direkten Bewertungen fiihrt zum fast gleichen Ergebnis. Bei der
strukturellen Qualitét tauchen Unterschiede bis zu acht Skalenpunkten zwischen den Formen auf.

Die Einbeziehung der beiden trennschwachen Items (Lang-Variante A) erhoht die strukturelle
Qualitatsbeurtetlung somit teilweise deutlich.

Der Vergleich der Fachergruppen zeigt teilweise deutliche Unterschiede in den Bewertungen der
Qualitdaten und Anforderungen.

Tabelle 19:

Skalenmalle, getrennt nach Fiachergruppen der Universititen in den alten Bundeslindern.
(Mittelwerte; Skala von 0 bis 100)

Kultur Sozial Jura Wirt- Medi- Natur Ing. Gesamt

Skalen: schaft Zin ;
Qualitat Input:

Ia: Didaktik (A*) 51 46 46 45 46 48 47 | 48
Ia: Didaktik (B) 51 47 45 44 46 47 46 | 47
Ib: Interaktion (A) 52 46 33 33 32 45 2 i 42
Ib: Interaktion (B) 54 48 34 33 33 46 42 43
V: Struktur (A) 49 48 50 56 59 60 62 i 55
V: Struktur (B) 42 40 44 50 52 52 55 i 48
VI: Praxis 26 31 28 30 38 36 38 i 33
Qualitat OQutput:

III: Forderungen 52 50 48 48 37 44 45 i 47
Anforderungen:

II: Arbeitsanford. 49 46 66 67 74 66 66 i 62
IV: allg. Anford. 29 31 22 22 19 25 24 i 25

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93;

* A steht fiir Variante A und kennzeichnet jeweils die Langform der Skala. B steht fiir Variante B und kennzeichnet die
Kurzform der Skalen ohne die Items fiir die allgemeinen Bewertungsaspekte (siche Kapitel 3.7).
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Die interaktiv-tutoriale Qualitdt (Skala Ib) wird in den Fachergruppen der Medizin, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften deutlich schlechter bewertet als in den anderen Disziplinen. Die
hochsten Werte finden sich bei den Studierenden der Kulturwissenschaften.

Wenig Unterschiede treten dagegen bei den Bewertungen der didaktischen-inhaltlichen Qualitit
auf. Die Studierenden aus den verschiedenen Fachergruppen bewerten sie alle sehr dhnlich.
Die strukturelle Qualitdt wird von den Studierenden aus den Kultur-, Sozial- und Rechtswissen-
schaften deutlich niedriger eingeschitzt als von Studierenden aus anderen Fichergruppen.

Die Qualitét des Praxis- und Berufsbezuges (Skala VI) liegt noch am hochsten bei den Studie-
renden aus der Medizin, den Natur- und den Ingenieurwissenschaften. Sehr schlecht (26) ist die
Bewertung bei der Fachergruppe der Kulturwissenschaft.

Die Bewertung der "Output”-Qualitdt (Forderung von allgemeinen Fihigkeiten; Skala III) ist

relativ homogen tiber die Fichergruppen, mit einer Ausnahme: Eine mangelnde Forderung ist bei
den Studierenden der Medizin zu beobachten.

Die Arbeitsanforderungen im Studium (Skala IT) werden von den Studierenden aus den Geistes-
uns Sozialwissenschatten etwa durchschnittlich bewertet, wihrend alle anderen Fichergruppen
diese als deutlich iiberdurchschnittlich betrachten. Die hochsten Werte finden sich bei den
MedizinerInnen.

Beziighch der allgemeinen Anforderungen haben die Studierenden der Medizin das grofite
Defizit.

An den Universitdten der neuen Bundeslidnder sind alle Bewertungen der Qualitidten deutlich
oder zumindest tendenziell hoher als im Westen. Deutlich besser wird die interaktiv-tutoriale

Qualitédt und die des Praxis- und Berufsbezuges, tendenziell besser die didaktisch-inhaltliche, die

strukturelle sowie die "Output”-Qualitidt bewertet. Die Anforderungen liegen eher dhnlich wie
1m Westen.

Auf der Ebene der Fachergruppen zeigen sich in allen Skalen (auBler bei Skala Ia: didaktisch-
inhaltliche Qualitit) grof3e Unterschiede in den Bewertungen (vergleiche Tabelle 20).

Die interaktiv-tutoriale Qualitdt (Skala Ib) wird von den Studierenden aus den Wirtschafts-
wissenschaften und der Medizin deutlich schlechter bewertet als von Studierenden aus anderen

Fachergruppen. Die hochsten Bewertungen finden sich bei den Geistes- und den Naturwissen-
schaften.

Die strukturelle Qualitdt (Skala V) wird von Studierenden der Geistes- und Sozialwissenschaften
etwa durchschnittlich angesehen, von den anderen Fachergruppen iiberdurchschnittlich. Die
Studierenden der Medizin weisen mit einer MafB3zahl von 72 die hochste Bewertung auf.

Grof3e Differenzen in den Bewertungen sind bei der Qualitit des Praxis- und Berufsbezuges
(Skala VI) testzustellen. Grund zur Klage haben hier vor allem die Studierenden der Rechts- und

Wirtschattswissenschaften. Die Studierenden der Medizin weisen dagegen schon knapp iiber-
durchschnittliche Bewertungen auf (57).

Die Forderung von allgemeinen Fahigkeiten wird tendenziell von Studierenden aus den Kultur-

wissenschaften am hochsten empfunden und am niedrigsten von Studierenden der Wirtschafts-
wissenschaften. Die Werte liegen jedoch alle nur knapp iiber dem Durchschnitt.
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Die Arbeitsanforderungen im Studium (Skala II) weisen fiir Studierende aus den Rechts-,
Wirtschafts-, Natur- und Ingenieurwissenschaften ein deutliches "UbermaB" auf. Die hochsten
Werte zeigen sich jedoch bei den MedizinerInnen (Mal3zahl von 73).

Die allgemeinen Anforderungen im Studium werden von allen Fiachergruppen &hnlich als zu

gering bewertet. Die niedrigsten Werte finden sich bei Studierenden der Wirtschaftswissen-
schaften.

Tabelle 20:

Skalenmale, getrennt nach Fichergruppen der Universititen in den neuen Bundeslindern.
(Mittelwerte; Skala von 0 bis 100)

Kultur Sozial Jura Wirt- Medi- Natur Ing. Gesamt
Skalen: schaft Zin

Qualitat Input:

Ia: Didaktik (A) 538 54 58 52 58 57 57 i 56
Ia: Didaktik (B) 58 34 56 52 35 54 54 i 55

Ib: Interaktion (A) 63 54 55 44 49 61 56 | 55
Ib: Interaktion (B) 63 55 56 45 48 61 55 i 55

V: Struktur (A) 53 51 60 56 72 65 66 i 6l
V: Struktur (B) 43 42 56 45 65 57 57 i 53

VI: Praxis 45 45 37 33 57 50 47 i 46
Qualitat Output:

III: Forderungen 58 56 53 50 52 53 52 i 53

Anforderungen

II; Arbeitsanf. 55 50 60 58 73 63 62 : 61

IV: allg. Anford. 30 29 27 24 26 30 31 28

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93;

An den ostdeutschen Fachhochschulen werden die meisten Qualitdtsaspekte ebenfalls besser
emngeschitzt als an den westdeutschen. Die Einschitzungen fiir die Arbeitsanforderungen (Skala
II) hegen niedriger (vergl. Tabelle 21).

Wie zu erwarten sind in den alten Bundeslandern im Vergleich zu den Universitidten an den
Fachhochschulen vor allem die Werte der Skala VI (Praxis- und Berufsbezug) deutlich hoher.
Die Studentenschaft in den neuen Bundesldndern liegt dagegen nur tendenziell in ihren Be-
wertungen hoher als thre Kommilitonen aus dem Westen.

Die strukturelle Qualitdt wird sowohl 1m Osten wie Westen von den Studierenden der
Wirtschatts- und Ingenieurwissenschatten deutlich besser eingeschitzt als von Studierenden aus
den Sozialwissenschaften. Sie konnen auf eine etwas iliberdurchschnittliche Qualitit zuriick-
greifen.

Die Forderung von allgemeinen Fahigkeiten wird in den alten Bundesldndern von Studierenden
des Sozialwesens und der Wirtschaftswissenschaften hoher bewertet als von Studierenden aus
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den Ingenieurwissenschaften. In den neuen Bundesldndern liegen die Studierenden aus dem

Sozialwesen deutlich hoher als die Studierenden aus den Wirtschafts- und den Ingenieurwissen-
schaften.

Bedeutsame Unterschiede zwischen den Fachergruppen finden sich bei den Arbeitsanforderun-
gen 1m Studium (Skala IT). Studierende des Sozialwesens erfahren deutlich geringere Arbeits-
anforderungen , als vergleichsweise Studierende aus den Wirtschafts- oder Ingenieurwissen-
schaften.

Tendenzielle Unterschiede finden sich bei den allgemeinen Anforderungen im Studium. Zwar
weisen alle ein Defizit auf, doch zeigen die Studierenden des Sozialwesens die etwas hoheren
Werte. Dies trifft in gleichem Mafle auf die alten wie neuen Bundesliander zu.

Tabelle 21:

Skalenmalfe, getrennt nach Fachergruppen der Fachhochschulen in den alten und neuen Bundesliandern.
(Mittelwerte; Skala von O bis 100)

alte Bundeslander neue Bundeslander

Skalen: Sozial Wirt- Ing. Gesamt Sozial Wirt- Ing. Gesamt
schaft schaft ’

Qualitiit Input:

Ia: Didaktik (A) 48 51 51§ Sl 57 59 61 | 59
[a: Didaktik (B) 48 49 49 i 49 57 58 50 i 58
Ib: Interaktion (A) 52 45 48 | 49 68 58 60 i 60
Ib: Interaktion (B) 54 45 49 i 50 66 59 60 i 60
V: Struktur (A) 46 58 59 i 57 46 57 61 i 57
V: Struktur (B) 45 55 53 i 52 42 50 54 i 50
VI: Praxis 51 54 50 sl 58 51 5§ i 56
Qualitat Qutput:

III: Forderungen 52 49 42 i 45 64 53 49 i 5]
Anforderungen:

II: Arbeitsanf. 40 61 64 i 60 35 60 57 i 54
IV: allg. Anford. 35 26 26 i 27 41 33 31 i 33

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1992/93;

4.3 Beziehungen zwischen den Qualitats- und Anforderungsskalen
Auf der Grundlage der Skalenbildung fiir die verschiedenen Bereiche der Studienqualitit

interessiert, wie sich Fachergruppen und Einzeltfacher einander zuordnen lassen. Dabe1r werden
zusitzlich zwel Einzelitems als Indikatoren einbezogen: Die Bewertung der Forderung von
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fachlichen Kenntnissen im Studium und der Forschungsbezug der Lehre. Bei der Interpretation
der Befunde wird das Gewicht starker auf den Vergleich der Fachergruppen oder Einzeltdcher
gelegt als auf die absoluten Werte.

4.3.1 Homogenitiat und Heterogenitat der Arbeitskulturen

In den ersten beiden Abbildungen werden die strukturelle Qualitat (Skala V) den Arbeits-
anforderungen im Studium (Skala II) gegeniibergestellt, zum einen fiir die alten, zum anderen
fiir die neuen Bundesldnder. Die Koordinatenpunkte stellen die einzelnen Fachdisziplinen dar.
Die Ellipsen zeigen die Fachergruppenzugehorigkeiten der Einzelfacher an. Die Koordinaten tir

die Fiachergruppen sind speziell herausgestellt. Die Graphiken wurden beispielhaft nur fiir die
Facher der Universititen erstellt.

In Abbildung 1 sind deutlich die unterschiediichen Arbeitskulturen der Fachergruppen (dar-
gestellt als Ellipse) und Einzelfdcher zu erkennen. Eine eher niedrige strukturelle Qualitat und
niedrige Arbeitsanforderungen weisen - aus der Sicht der Studierenden - die Sozial- und Kultur-
wissenschaften auf. Innerhalb dieser beiden Fiachergruppen erfahren die Psychologen die noch
hochsten und die Studierenden der Journalistik die niedrigsten Arbeitsantorderungen. Die

strukturelle Qualitdt bewerten die Sportwissenschaftler relativ am hochsten und die Erziehungs-
wissenschaftler am niedrigsten.

Bei den Juristen/innen ist im Vergleich dazu das Studium nicht besser strukturiert, datiir sind aus
ithrer Sicht aber die Arbeitsanforderungen deutlich tiberhoht.

Fiir die Mehrzahl der Einzelfacher der Wirtschafts-, Natur- und Ingenieurwissenschatten
zeichnen sich dhnlich hohe Arbeitsanforderungen wie bei den Juristen/innen ab, aber bei besserer
struktureller Qualitdt des Studiums. Hohe Arbeitsantorderungen bei gleichzeitig hochster
struktureller Qualitét finden sich bei den Studierenden des Wirtschaftsingenieurwesens.

Die Studierenden der medizinischen Facher zeichnen sich durch die hochsten Arbeitsanforderun-

gen aus. Dabei liegt die strukturelle Qualitdt im Vergleich zu den anderen Fachern etwas tiber
dem Durchschnitt.

Die groBten Streuungen innerhalb der Fachergruppen sind bel den Studierenden der Ingenieur-
und Naturwissenschaften zu finden. Sie gehen in beiden Gruppen jewells aut ein Einzeltach
zuriick, die im Vergleich zu den anderen Einzelfachern deutlich geringere Anforderungen stellen.
Bei den Ingenieurwissenschaften ist dies das Fach Architektur und bei den Naturwissenschatten
das Fach Geographie. Diese beiden Ficher unterscheiden sich inhaltlich von den anderen
Einzelfichern der jeweiligen Fachergruppe und sind deshalb nur schwer vergleichbar. Ar-
chitektur enthilt einen "kiinstlerischen” Aspekt. Geographie ist inhaltlich emne Mischung aus
Sozial-, Geistes- und Naturwissenschatt.
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Abbildung 1

Darstellung der strukturellen Qualitidt (Skala V) vs. den Arbeitsanforderungen im

Studium (Skala II) fiir die Einzelfiacher der Universitiaten der alten Bundesldnder

(die Skalen reichen von O=sehr gering bis 100=sehr hoch)
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An den Universitidten der neuen Bundeslander fallen im Vergleich zum Westen die verdnderten
Streuungen in den Fiachergruppen auf (Ellipsendarstellungen, vergleiche Abbildung 2).

Bei den Fiachergruppen der Kultur- und Sozialwissenschatten sind die Streuungen grofier als 1n

den alten Bundeslandern. Der Unterschied liegt vor allem in der grollen Variation aut der
Dimension der strukturellen Qualitit.

In der Fachergruppe der Sozialwissenschaften ist das Fach Psychologie fiir die grof3e Ellipsen-
ausdehnung verantwortlich. Sie zeigen die hochsten Werte fiir die strukturelle Qualitat.

Bei den Geistes- und Kulturwissenschaftlen fallen die Studierenden des Studienfaches Geschich-
te mit der niedrigsten strukturellen Qualitiat be1 durchschnittlich bewerteten Arbeitsantforderun-
gen auf. Die niedrigsten Arbeitsanforderungen im Studium, bei ebenso niedriger struktureller
Qualitit, benennen die Studierenden der Journalistik.

Im Vergleich zum Westen hiegen die Einzeltacher der Fachergruppen der Natur-, Ingenieur- und
Wirtschaftswissenschaften 1m Osten deutlich nidher beieinander, die Streuungen innerhalb der
Fachergruppe sind geringer. Es finden sich hier keine deutlichen "Ausreiflerfacher” wie in den
alten Bundeslander (siehe Architektur oder Geographie in Abbildung 1). Im Vergleich der drei
Fachergruppen ist aber im Unterschied zu der Situation in den alten Bundeslandern zu erkennen,
dal3 die Einzeltacher aus den Wirtschafttswissenschaften insgesamt eine niedrigere strukturelle
Qualitédt gegeniiber den Fachern aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften aufweisen.

Auffallig i1st im Vergleich zu den Fachern der alten Bundesliander auch der Drift der JuristInnen
und Medizinerlnnen in Richtung hoherer Struktur bei etwas geringeren Arbeitsanforderungen.
Die JuristInnen befinden sich im Osten im Vergleich zu den anderen Fiachern beziiglich der

strukturellen Qualitat im mittleren Bereich. Im Unterschied dazu liegen sie im Westen deutlich
im unteren Bereich.

Wie 1n den alten Bundesldndern zeigen die Studierenden der Fiachergruppe Medizin auch 1m
Osten die hochsten Werte aut der Skala der Arbeitsantorderungen. Im Gegensatz zum Westen

liegt die strukturelle Qualitat aber deutlich hoher: Die MedizinerInnen weisen die hochsten
Werte 1n dieser Dimension auf.
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Abbildung 2

Darstellung der strukturellen Qualitdt (Skala V) vs. den Arbeitsanforderungen im

Studium (Skala II) fiir die Einzelfiacher der Universititen der neuen Bundesldander

(die Skalen reichen von O=sehr gering bis 100=sehr hoch)
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4.3.2 Lage der Fachergruppen im dreidimensionalen Raum der Studienqualit:it

Die folgenden Abbildungen stellen die Zusammenhinge zwischen verschiedenen Skalen und
Indikatoren im dreidimensionalen Raum fiir die Fichergruppen dar. Dabei wird innerhalb jeder
Abbildung zwischen alten und neuen Bundesldandern unterschieden; die erste Abbildung (3)
bezieht sich auf die Universitidten, die zweite Abbildung (4) auf die Fachhochschulen. Die beiden
Abbildungen dokumentieren die Beziehung zwischen verschiedenen Elementen der Studienquali-
tat. Es werden die didaktisch-inhaltliche (Skala Ia), die interaktiv-tutoriale (Skala Ib) und die

strukturelle Qualitdt (Skala V) einander gegeniibergestellt. Sie konnen als die wichtigsten
Dimensionen der Studienqualitit angesehen werden.

In den neuen Bundeslinder liegen die Bewertungen in den drei Qualititsskalen fiir fast jede
Fachergruppe tiber denen der alten Bundeslidnder. Nur die Fachergruppe der Wirtschaftswissen-
schaften liegt im Osten in der strukturellen Qualitit niedriger als im Westen. In den alten Bundes-
landern bewerten die Studierenden der Kulturwissenschaften die Lehrqualitit (Skala 1a und Ib)
am hochsten, beir gleichzeitig eher geringer Struktur im Studium. Die hochsten Werte in der
strukturellen Qualitit, bei vergleichsweise mittleren Bewertungen in der Lehrqualitit finden sich
bet den Ingenieurwissenschaften. Im Osten ist die Lehrqualitit fiir die Studierenden der Wirt-
schaftswissenschaften am schlechtesten, bei gleichzeitig auch eher niedriger struktureller Quali-
tit. Ahnlich wie im Westen besitzen auch hier die Fichergruppen der Kultur- und Sozialwissen-

schaften 1m Vergleich zu den anderen Gruppen eine eher schlechte strukturelle Qualitit (ver-
gleiche Abbildung 3).

Abbildung 3:
Darstellung der didaktisch-inhaltlichen (Skala Ia) vs. interaktiv-tutorialen (Skala Ib) vs. strukturellen
Qualitdt (Skala V) fiir die Fachergruppen der Universititen, nach alten und neuen Bundeslindern
(die Skalen reichen von O=sehr gering bis 100=sehr hoch).
Zusammenhang zwischen Studienqualitaten
strukturelle Qualitat
o " ; : ST o |'
| : ; ' : : : P
68 I oy
E § | 2 | . Medizin | '
B T 9
62 [ :
56 [ | _: T (?OQ Natur
I g ingE —_ * v . -
- Medizin .. |
i | 3, « Natur _
_ Wins ®
50 @ |
. ! o R T~ alte
' : - ® Bundeslinder
e Wirtsch
| .I. ’ Q : . '
44 : » Jura. Lok e ov g Kultur neua
. l L 'I‘f_'.' o ':Ku!_tﬂ_lf'_;_f- S%;ﬁiJ ' i: ', O - O Bundeslander
S R S S L
25,4, S e Tt Do .
| 52
. . : o3 60 ' - 48 50 . . . .
interaktiv-tutoriale 65 46 didaktisch-inhalitliche
Qualitat 70 44 Qualitat
49




An den Fachhochschulen liegen die Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundesliandern
vor allem in der Lehrqualitdt weiter ausemander. In beiden Skalen bewerten die Studierenden aus
den neuen Bundesldndern die Lehr- und Studienqualitdt deutlich besser. Die Strukturierung des
Studienganges i1st fiir Studierende der Wirtschattswissenschatten der alten Bundeslandern am

hochsten und fiir Studierende des Sozialwesens in den neuen Bundeslander am niedrigsten
(vergleiche Abbildung 4).

Abbildung 4:
Darstellung der didaktisch-inhaltlichen (Skala Ia) vs. interaktiv-tutorialen (Skala Ib) vs. strukturellen
Qualitat (Skala V) fiir die Fachergruppen der Fachhochschulen, nach alten und neuen Bundeslandem
(die Skalen reichen von O=sehr gering bis 100=sehr hoch).
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4.3.3 Zusammenhang zwischen Qualitit der Lehre und Studienertrag

In den folgenden Abbildungen werden Aspekte der Lehrqualitit mit dem Studienertrag in
Beziehung gesetzt. Die didaktisch-inhaltliche Qualitdt als Mal3 tir "wie gut wird das vermittelt,
was vermittelt wird" und die Qualitit des Praxis- und Berufsbezugs als Maf} fiir "wie gut 1st das

einsetzbar, was vermittelt wird" mit den fachlichen Kenntnisse als Ind:kator fiir "wie hoch ist der
Gehalt dessen, was vermittelt wird".
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In den neuen Bundeslidndern wird von den Studierenden das, was vermittelt wird, im Vergleich
zu den alten Bundeslandern auch generell besser bewertet. Den gro8ten fachlichen Gewinn, bei
gleichzeitiger praktischer Emsetzbarkeit des Gelernten fiir den Beruf, haben die Studierenden der
Medizmn. Dagegen fallen die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften mit vergleichsweise viel

geringerer Forderung der fachlichen Kenntnisse und auch eher geringem Praxis- und Berufsbezug
auf.

In den alten Bundeslandern haben die Studierenden der Geistes- und Kulturwissenschaften zwar
die hochsten Werte in der didaktisch-inhaltlichen Qualitét, dafiir aber gleichzeitig die niedrigsten
beim Praxisbezug. Die Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften weisen eher niedrige
didaktische und berufsbezogene Qualitdten auf, wobei die fachlichen Kenntnisse unterschiedlich
getordert werden (am meisten bei den Juristen). Studierende der Medizin, Natur- und Inge-
nieurwissenschaften haben im Vergleich dazu einen deutlich héheren Praxisbezug bei gleichzeitig
besser geforderten fachlichen Kenntnissen (vergleiche Abbildung 5).

Abbildung 5:

Darstellung der didaktisch-inhaltlichen Qualitét (Skala Ia) vs. Qualitit des Praxis- und Berufsbezugs

(Skala VI) vs. Forderung fachlicher Kenntnisse (Indikatorvariable) fiir die Fichergruppen der Uni-
versitaten, nach alten und neuen Bundeslinder.

(die Skalen reichen von O=sehr gering bis 100=sehr hoch und der Indikator von O=gar nicht gefordert
bis 6=sehr stark gefordert)
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An den Fachhochschulen wird die Fachausbildung, d.h. der Erwerb fachlicher Kenntnisse, von
Studierenden des Sozialwesens im Osten wie Westen deutlich schlechter eingeordnet, wobei die
Studierenden in den neuen Bundesldndern einen besseren Praxisbezug und eine bessere Inhalts-
vermittlung erfahren haben. Die gleichen Unterschiede finden sich bei den Studierenden der
Ingenieurwissenschaften. Fiir die Fachergruppe der Wirtschaftswissenschaften ist im Vergleich

zu den anderen Gruppen der Berufsbezug im Osten am schlechtesten, im Westen am besten
(vergleiche Abbildung 6).

Abbildung 6:
Darstellung der didaktisch-inhaltlichen Qualitit (Skala Ia) vs. Qualitit des Praxis- und Berufsbezugs

(Skala VI) vs. Forderung fachlicher Kenntnisse (Indikatorvariable) fiir die Fachergruppen der Fach-
hochschulen, nach den alten und neuen Bundeslandern.

(die Skalen reichen von O=sehr gering bis 100=sehr hoch und der Indikator von O=gar nicht gefordert
bis 6=sehr stark gefordert).

Bewertung inhaltlicher Aspekte
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didaktisch-inhaltliche Qualitat Praxis- und Berufsbezug

In den letzten beiden Abbildungen wird die Forderung aligemeiner Fiahigkeiten und Kompeten-
zen 1m Studium 1n Beziehung gesetzt zum Praxis- und Berufsbezug (als MaB fiir die gelungene
praktische Ausrichtung) und zum Forschungsbezug der Lehre (als Mal fiir die wissenschaftliche
Ausrichtung).
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Generell haben die Studierenden aus den neuen Bundeslindern einen hoheren "Output” an
geforderten allgemeinen Fahigkeiten. Alle Fachergruppen des Ostens liegen iiber denen aus dem
Westen.

Studierende aus den Rechts- und Wirtschaftswissenschatten sowie aus den Kultur- und Sozial-
wissenschaften der alten Bundeslander erfahren emen vergleichsweise geringen Forschungs- und
Praxisbezug, wobei die Forderungen allgemeiner Fahigkeiten im durchschnittlichen Bereich
liegen.

Im Vergleich dazu haben die Studierenden der Kultur- und Sozialwissenschaften aus den neuen
Bundeslander einen etwas hoheren Praxisbezug und erfahren eine bessere Forderung von
allgemeinen Fahigkeiten.

Studierende der Naturwissenschaften und der Medizin haben die hochste forschungsbezogene
Ausrichtung der Lehre, wobei der Osten sich durch deutlich hoheren "Output” (Forderung von

allgemeinen Fahigkeiten) und hoheren Praxisbezug im Studium auszeichnet (vergleiche Ab-
bildung 7).

Abbildung 7:

Darstellung der Forderung allgemeiner Fahigkeiten (Skala III) vs. Praxis- und Berufsbezug (Skala VI)

vs. Forschungsbezug der Lehre (Indikatorvariable) fiir die Fachergruppen der Universitidten, getrennt
nach alten und neuen Bundeslinder.

(die Skalen reichen von O=sehr gering bis 100=sehr hoch und der Indikator von O=iliberhaupt nicht bis
6=sehr stark).
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An den Fachhochschulen konnen die hochsten Werte auf allen drei Dimensionen bei den Studie-
renden des Sozialwesens aus den neuen Bundeslindern beobachtet werden. Deutliche Unter-
schiede zwischen den Fachergruppen finden sich in den Dimensionen "Forderung allgemeiner
Fahigkeiten” und "Forschungsbezug der Lehre". Die Lokationen fiir die Qualitit des "Praxis- und
Berufsbezugs" variieren in allen Fachergruppen nur in einem Bereich innerhalb von 10 Skalen-
punkten.

Sowohl in den neuen wie alten Bundesldndern ist die forschungsbezogene Ausrichtung der Lehre

jewells am geringsten fiir die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften; und am jeweils
hochsten fiir die Studierenden des Sozialwesens (vergleiche Abbildung 8).

In den "Forderungen allgemeiner Fahigkeiten" zeigen sich in Ost und West Unterschiede zwi-
schen den Fachergruppen der Sozial- und Ingenieurwissenschaften. Der "Output" bei den
allgemeinen Fihigkeiten ist fiir Studierende der Sozialwissenschaften jeweils deutlich hoher.

Abbildung 8:
Darstellung der Forderung aligemeiner Fihigkeiten (Skala III) vs. Praxis- und Berufsbezug (Skala VI)
vs. Forschungsbezug der Lehre (Indikatorvariable) fiir die Fichergruppen der Fachhochschulen, nach
alten und neuen Bundeslander.
(die Skalen reichen von O=sehr gering bis 100=sehr hoch und der Indikator von O=tiberhaupt nicht bis
6=sehr stark).
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4.4  Studienqualitit und Studieneffizienz: Zusammenhinge und Effekte

Die Unterscheidung der Studierenden nach ihrer Note in der Zwischenpriifung zeigt keine
bedeutsamen Unterschiede in den Skalenmittelwerten. Die Bewertung der Studiensituation hingt
also nicht vom Leistungsstand der Studierenden ab. Die Korrelationen zwischen der erreichten
Note in der Zwischenpriifung und den Qualitdtsmal3en liegen alle unter 0.20.

Die Zufriedenheit mit der erreichten Note und die generelle Zufriedenheit mit dem "Student-
sein” weisen auch keine Zusammenhénge zu den Lehr- und Studienqualititen auf: Die Korrela-
tionen liegen unter 0.30. Die héchste Korrelation von 0.24 findet sich an den Universititen der
alten Bundesldnder mit der interaktiv-tutorialen Qualitiit.

Andere Aspekte der Studieneffizienz, wie das Vorhaben fiir ein gutes Examen intensiv zu

arbeiten oder die generelle Intention, das Studium méglichst rasch abzuschlieBen, ebenso wie
die geschatzten Fachsemester, nach denen der Studienabschluf3 erfolgen soll, weisen keine
Zusammenhadnge mit den Qualitétsskalen auf: Die Koeffizienten liegen alle unter 0.30 (hochste
Korrelation und einzige Ausnahme ist an den Fachhochschulen der neuen Bundeslinder zu

finden: Hier korreliert das Vorhaben "intensiv fiir ein gutes Examen zu arbeiten" mit den Lei-
stungsanforderungen zu 0.31).

Die Einschitzung der Forderung von fachlichen Kenntnissen korrespondiert an den Uni-
versitdten der alten Bundesldnder am hochsten mit den Bewertungen fiir die Didaktik: Die
Korrelationen ist 0.30. An den Universitidten der neuen Bundeslidnder zeigt sich zur "Output"-
Qualitdt (Forderung aligemeiner Fihigkeiten) eine Korrelation von 0.40 und zum Praxis- und
Beruisbezug eine von 0.36. An den Fachhochschulen liegt die hochste Korrelation in den alten

Landern be1 0.30 (mit der "Output"-Qualitdt) und in den neuen Lindern bei 0.31 (mit dem
Praxis- und Berufsbezug).

Zusammenhang zwischen Studienqualitit und Studienmotivation

Die motivationalen Orientierungen der Studierenden, aufgeteilt in die Gruppen® extrinsisch-
materiell, mtrisisch, sozial und intellektuell, ergeben keine sehr hohen Zusammenhange mit den
Werten der Skalenmafle. In den alten Bundesldndern zeigen sich die hochsten Korrelationen
zwischen der intellektuellen Ausrichtung und der "Output"-Qualitit. An den Universititen
erreicht der Zusammenhang einen Wert von 0.29 und an den Fachhochschulen einen von 0.32.
In den neuen Bundeslidndern ist nur an den Fachhochschulen von einer nennenswerten Korrela-

tion zu berichten: Die extrinsisch-materielle Ausrichtung weist zu den Leistungsanforderungen
einen Zusammenhang von 0.37 auf.

Studienqualitat und Semesterzahl

Die Fortgeschrittenheit im Studium weist keinen Zusammenhang zu der Bewertung der Quali-

tatsaspekte auf. Studierende in niedrigen Semestern urteilen kaum anders als Studierende aus
hoheren Semestern.

> Die hier verwendeten Motivstrukturen stammen aus Sandberger 1992
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Studienqualitit und Kommunikation mit Lehrenden

Die Auftellung der Studierenden nach ihrer Kontaktdichte zu Lehrenden erbringt einige
Unterschiede in den Evaluationsskalen. Die Werte in den Skalen Ia: didaktisch-inhaltliche
Qualitdt, Ib: interaktiv-tutoriale Qualitét, III: Forderungen allgemeiner Fihigkeiten sowie VI:

Qualitdt des Praxis- und Berufsbezuges sind um so hoher, je grofler der Kontakt zu Lehrenden
ist (vergleiche Tabelle 22 und 23).

Tabelle 22:

Standardisierte Skalen, nach Kontakthaufigkeit zu Lehrenden an den Universititen in den alten und neuen Bun-
deslandern.

(Mittelwerte; Skalen von 0 bis 100)

alte Bundeslander neue Bundesliander

nie sel- manch- hiu- Ge- nie sel- manch- hiu- Ge-
ten mal fig | samt ten mal fig | samt

Qualitat: Input

la: Didaktik® 52 54 58 62 56
Ib: Interaktion 44 51 59 67 i 55
V: Struktur 51 51 54 59 i 53
VI: Praxis 37 43 48 57T ¢ 46

Qualitat: Output _
II: Forderungen 45 51 55 61 i 53

Anforderungen

II: Arbeitsanford. 62 60 61 61 | 61 |

IV: allg. Anford. 25 27 31 32 1 28

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 53

Besonders grof} sind die Unterschiede bei Skala Ib: interaktiv-tutoriale Qualitit. Hier zeigen sich
Unterschiede von 20 Skalenpunkten zwischen den Studierenden, die keinen Kontakt zu Lehren-
den haben, und denen, die hidufig Kontakt zu Assistenten oder Professoren pflegen. Dies trifft auf
Studierende der Universitdten wie Fachhochschulen aus den alten und neuen Bundeslindern
gleichermalen zu.

Die Forderungen der allgemeinen Fahigkeiten sowie fiir die Qualitidt des Praxis- und Berufs-
bezuges weisen Unterschiede zwischen 10 und 20 Skalenpunkten zwischen den "Kontaktlosen"
und "Kontaktfreudigen" auf. Hierbei sind die Differenzen an den Universititen der neuen
Bundeslander am grofiten.

° Es werden nur die Skalenvarianten A (Langform der Skalen) dargestellt. Die Mittelwerte fiir die Varianten B
(Kurzform der Skalen) sind sehr dquivalent.
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Tabelle 23:

Standardisierte Skalen, nach Kontakthiufigkeit zu Lehrenden an den Fachhochschulen 1n den alten und neuen
Bundeslandern.

(Mittelwerte; Skalen von O bis 100)

alte Bundeslander neue Bundeslander

nie sel- manch-  haufig Ge- nie sel- manch-  hiufig Ge-
ten mal i samt ten mal . samt

Qualitat: Input . .
la: Didaktik 55 58 58 66 i 59

Ib: Interaktion 47 56 63 71 60

V: Struktur 49 50 48 50 | 50

VI: Praxis 52 55 54 65 | 56

Qualitat: Output

III: Forderungen 44 49 52 60 : 31
Anforderungen

II: Arbeitsanford. 53 57 53 51 i 54

IV: allg. Antord. 32 32 33 36 i 33

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 53

Bedeutsame Unterschiede ergibt auch die Aufteillung nach der Nutzung von Beratungsangebo-

ten’.

Die mteraktiv-tutoriale und die Qualitét der allgemeinen Forderungen werden von Studierenden
mit haufiger Ausnutzung von Beratungsangeboten deutlich besser bewertet als von Studierenden

ohne Beratungsnutzung. Dies kann an den Universitdten wie Fachhochschulen, in den alten und
neuen Bundesldndern beobachtet werden

Tendenziell steigt ber haufiger Beratungsnutzung auch die Bewertung der Qualitdt des Praxis-
und Berufsbezuges bel den Sudierenden in den neuen Bundesldndern und an den Fachhoch-
schulen der alten Bundeslander (vergleiche Tabelle 24 und 25).

" Dabei wurden die Beratungshaufigkeiten in fiinf Gruppen aufgeteilt (siehe Tabelle 24 und 25):

k.N=keine Beratungsnutzung: hierbei wurde nicht unterschieden, ob keine Angebote vorhanden sind oder bisher nur
nicht genutzt wurden;

Spr.=nur Sprechstundennutzung: nur einseitige Beratungsnutzung, es konnte oder wollte bisher keine informelle
Beratung genutzt werden.

inf= nur informelle Beratungsnutzung: nur einseitige Beratungsnutzung, es konnte oder wollte bisher keine Beratung
durch den Besuch von regelméfigen Sprechstunden genutzt werden.

mm= beide Beratungsarten wurden bisher machmal genutzt.

hfg= beide Beratungsarten wurden isher hdufiger genutzt.
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Tabelle 24:

Standardisierte Skalen, nach Beratungsnutzung an den Universititen in den alten und neuen Bundeslandern.
(Mittelwerte; Skalen von 0 bis 100)

alte Bundesliander neue Bundesliander

K.N Spr inf mm htg K.N Spr inf mm htg

Ia: Didaktik 47 46 43 48 49 35 >4 57 38 59

Ib: Interaktion 37 40 4{) 43 49 49 52 57 58 63

II: Arbeitsanforderung 66 60 63 60 57 61 61 61 59 59

II: Forderungen 40 46 44 48 52 48 50 53 54 59

IV: allg. Anforderung 23 235 24 26 27 27 26 29 31 30

V: Struktur 46 44 46 46 45 05 47 51 48 50

VI: Praxis 33 31 36 34 32

43 42 43 47 49

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 58

Tabelle 25:

Standardisierte Skalen, nach Beratungsnutzung an den Fachhochschulen in den alten und neuen Bundeslandern.
(Mittelwerte; Skalen von O bis 100)

alte Bundesliander neue Bundeslander

K.N Spr inf mm hig k.N Spr inf mm htg

Ia: Didaktik 50 49 D1 52 52 58 57 59 62 63

[b: Interaktion 46 47 51 50 54 55 57 61 63 68

I1: Arbeitsanforderung 62 59 60 59 57 56 52 52 60 53

III: Forderungen 41 43 45 45 50 44 51 53 51 60

IV: allg. Anforderung 27 27 28 28 28 32 32 33 36 34

V: Struktur 50 4% 51 51 51 50 45 49 48 50

VI: Praxis 50 49 >4 52 56 34 56 56 59 61

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1992/93; Fr. 58

Die Bewertung der Studienqualitét hdngt offenbar sehr wenig von den subjektiven oder objekti-
ven EffizienzmaBen oder den motivationalen Orientierungen der Studierenden ab. Den grofiten
Zusammenhang zur Studienqualitidt weist die Forderung von fachlichen Kenntnissen auf. Wenn
die Studienqualitit einen eigenstindigen Faktor darstellt, der von den Studierenden auch einge-
schitzt werden kann, so sollte weder die generelle Studienmotivation, noch die individuelle
Leistungsfihigkeit die Bewertung in starkem Mafle beeinflussen, was auch der Fall 1st.
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Die Kommuniktion mit Lehrenden stellt dagegen einen Faktor dar, der die Einschatzung der
Qualitat von Studium und Lehre in direkterem Mal3e beeinfluf3en kann. Durch die Kommunika-
tion mit den Lehrenden werden Erfahrungen geschatfen, die iiber die aus Vorlesungen erhaltenen
Eindriicke und Einschitzungen hinausgehen. Eine Neubewertung der Qualitét, gerade im Bezug
auf personliche Schwierigkeiten oder Interessen, kann seitens der Studierenden vorgenommen
werden. Dal diese Neubewertungen vor allem die Interaktion und die allgemeinen Forderungen
betreffen, kann eher erwartet werden: Denn durch die personliche Kommunikation wird die

Kompetenz der Lehrenden im Hinblick auf spezifische wie auch allgemeinere Wissensvermittlung
neu erfahren.
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Anhang

10.

11.

Darstellung der verwendeten Originalfragen aus dem Fragebogen "Studiensituation und
studentische Orientierungen"” vom Wintersemester 1992/93.

Darstellung der Itemzugehorigkeit bei unterschiedlichem faktoranalytischen Vorgehen.

Darstellung von sechs und neun Faktoren. Angabe der Unterschiede bei einer Promax-
Rotation.

Varniablenidentifikation fiir die Zuweisung der laufenden Nummern fiir das statistische
Analysesystem.

Ergebnisse der Faktorenanalyse: Korrelationsmatrizen der verwendeten Variablen fiir die
Gesamtstichprobe.

Ergebmisse der Faktorenanalyse: Kommunalitdtenschitzungen fiir die Gesamtstichprobe.

Ergebnisse der Faktorenanalyse: Eigenwertdarstellung fiir die Gesamtstichprobe und
Scree-Test.

Ergebnisse der Faktorenanalyse: Geordnete Ladungsmatrix nach Varimax-Rotation bei
sechs Faktoren fiir die Gesamtstichprobe.

Ergebnisse der Faktorenanalyse: Geordnete Ladungsmatrix nach Promax-Rotation bei
sechs Faktoren fiir die Gesamtstichprobe.

Ergebnisse der Faktorenanalyse: Interkorrelationen nach Varimax-Rotation bei sechs
Faktoren fiir die Gesamtstichprobe. Darstellung der Faktoren hoherer Ordnung.

Ergebmisse der Skalenanalyse: Konsistenzkoeffizienten der Skalen und Trennschirfen der
Items zu allen Skalen fiir die Gesamtstichprobe.

Ergebmisse der Skalenanalyse: Konsistenzkoeffizienten der Skalen und Trennschirfen der

Items zu allen Skalen fiir die Gesamtstichprobe, nach Eliminierung der trennschwachen
Items.
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Anhang 1:  Darstellung der verwendeten Originalfragen aus dem Fragebogen "Studien-
situation und studentische Orientierungen” vom Wintersemester 1992/93.

18. Wie stark ist Ihr Hauptstudienfach an Ihrer Hochschule aus uberhaupt schr
Ihrer Sicht charakterisiert durch ..... nicht stark

1. spezialisierte Ausrichtung? I:EI:I:I:L__—D
2. hohe Leistungsnormen, -anspriiche? DII:]:]:]:J
3.  gut gegliederten Studienautbau? I:l:l:l:l::l:l:j
4,  Klarheit der Priifungsanforderungen? I:ED::]::
>. Verschiedenartigkeit/Vielfalt der Arbeitsanforderungen? D:DID:]
6. Forschungsbezug der Lehre? I:I:l:l:[[l:l
7.  gute Berufsvorbereitung/engen Praxisbezug? EEED:I:I:]
8.  Konkurrenz zwischen den Studierenden? I:]:DI[:D
9.  gute Bezichung zwischen Studierenden und Lehrenden? I:I:I___I:D:D
10. Benachteiligung von Studentinnen? I:EE:EI:I:I:I

11. Auseinandersetzung zwischen politischen Richtungen unter den

12. Uberfiillung der Lehrveranstaltung? D:I__—I—_—I—_—Dj

19. Wie beurteilen Sie die Anforderungen, die in Ihrem In meinem Fachbereich wird
Fachbereich an Studierende Ihres Semesters gestellt darauf .... Wert gelegt
werden? Wird auf die folgenden Punkte nach Threr

Meinung zuwenig oder zuviel Wert gelegt?

viel etwas gerade etwas viel kann 1ch
zuwenlg zuwenig rnichtig zuviel zuviel nicht
beurteilen

1. ein groBes Faktenwissen zu erwerben
zugrundeliegende Prinzipien zu verstehen
eigene Interessenschwerpunkte zu setzten
Kritik an Lehrmeinungen zu iiben

viel und intensiv fir das Studium zu arbeiten

<

regelmifig Leitungsnachweise (Semesterarbeiten,
Referate, Arbeitsproben, etc.) zu erbringen

7. sich in Lehrveranstaltungen an Diskussionen zu beteiligen

8. mit anderen Studierenden zusammen zu arbeiten

9. auch in fremden Fachgebieten Bescheid zu wissen

10. sich fiir soziale und politische Fragen aus der Sicht Ihres
Fachgebietes zu interessieren

O 004 O gdougg

O 0ot d gy
1 OO0 O gt
1 000 0 bddud
1 OO0 O bdggd
1 0dUod O gdotidd
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20. Wie ist die Situation der Lehre in Ihrem Fachbereich nach

Threr bisherigen Erfahrung?

Sind im letzten Semester einzelne Termine der fiir Sie
wichtigen Lehrveranstaltungen ausgefallen?

Konnen Sie sich von den Hochschullehrer/innen personlich
beraten lassen, wenn es fiir das Studium notwendig 1st?

Haben Sie den Eindruck, daB sich die Hochschullehrer/innen
auf Ihre Lehrveranstaltungen gut vorbereiten?

Werden die Ergebnisse Threr Tests, Klausuren oder Hausar-
beiten von den Hochschullehrer/innen so erlautert, da3 Sie
wissen, warum Sie mehr oder weniger gut abgeschnitten haben?

Wenn Studierende in Lehrveranstaltungen Anregungen oder
Vorschliage haben: Beriicksichtigen Ihre Hochschullehrer/-
innen dann diese Anregungen’?

Sprechen die Hochschullehrer/innen mit den Studierenden 1n
den Veranstaltungen iiber Fragen der lautenden Forschung?

Schaffen die Hochschullehrer/innen es, den Stoff einer Veran-

staltung wie angekiindigt innerhalb der Vorlesungszeit zu
vermitteit?

21. Inwieweit trifft auf Lehrveranstaltungen, die Sie in diesem
Semester besuchen, folgendes zu?

10.

Das Lernziel der Lehrveranstaltung wird klar definiert
Der Vortrag des Dozenten 1st gut verstiandlich und treftend

Der Dozent vergewissert sich, dal3 der behandelte Stoff verstanden
wird

Die Beispiele und Konkretisierungen des Dozenten fOrdern den
Lernertolg

Der Zusammenhang mit anderen Fachem wird autgezeigt

Der Zusammenhang mit der Praxis wird an geeigneter Stelle
aufgezeigt

Der Dozent bringt iibersichtliche Zusammenfassungen und
Wiederholungen

Zur Vorlesung wird ein gutes Skript angeboten
auch in fremden Fachgebieten Bescheid zu wissen

sich fiir soziale und politische Fragen aus der Sicht Ihres
Fachgebietes zu interessieren
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65. Welche Erfahrungen haben Sie im Verlauf Ihres bisherigen sehr
Studiums in bezug auf folgende Aspekte gemacht? Wie schlecht
bewerten Sie ...

1. den Aufbau, die Struktur des Studienganges?
2. die inhaltliche Qualitat des Lehrangebots?

3. die Art und Weise der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen?

4.  Betreuung und Beratung durch Lehrende?

66. Geben Sie bitte an, inwieweit Sie in folgenden Bereichen gar nicht sehr stark
durch Ihr bisheriges Studium gefordert worden sind. gefordert ' gefordert

0 ]
1. fachliche Kenntnisse

praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit

soziale Fahigkeiten, Umgang mit Menschen

inteliektuelle Fahigkeiten (logisches, methodisches Denken)
arbeitstechnische Fihigkeiten, systematisches Arbeiten
Allgemeinbildung, breites Wissen

Autonomie und Selbstandigkeit

Krnitiktahigkeit, kritisches Denken

© 0 N L B W

soziales Verantwortungsbewufitsein

10. personliche Entwicklung ganz allgemein

77. In welchen Bereichen sollte die Hochschule Ihrer Meinung sehr sehr

nach vor allem weiterentwickelt werden? Fiir wie wichtig halten unwichtig wichtig
Sie...

Steigerung der Qualitidt der Lehre, besseres Lehrangebot?
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Anhang 2:

[.

(Promax)

(IV)

(1)

32.
26.
33.
41.
34,
28.
37.
29.
27.
40.
42.
31.
23.

11

HI.

50.
>2.
49.
46.
47.

d1.
45.

Darstellung der Itemzugehorigkeit bei unterschiedlichem faktoranalytischen
Vorgehen.

Die Items werden in der Einteilung wiedergegeben, die aus der Faktorenanalyse
mit sechs Faktoren resultierten. Die Items stehen in der Reihenfolge ihrer
[Ladungshohe. Am linken Rand sind in Klammern die Itemzugehorigkeiten bei
einer schiefwinkligen Rotation (Promax) angegeben. Am rechten Rand wird
zusitzlich in Klammern die Zugehorigkeit jedes Items tiir emne Faktorenanalyse
mit neun Faktoren nach einer Varimax-Rotation abgebildet.

Lehrqualitit, Interaktion

(FA=9)
Vortrag ist verstandlich (1)
Lehrende sind auf Veranstaltungen gut vorbereitet. (1)
Dozent vergewissert sich, dal} Stoff verstanden ist. (1)
Art und Weise der Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen. (1)
Beispiele der Dozenten tordern Lernertolg. (1)
Berticksichtigung von stud. Anregungen. (8)
Dozent bringt iibersichtliche Zusammenfassungen. (1)
Sprechen liber Fragen der lautenden Forschung. (9)
Ergebnisse von Tests werden erlautert. (8)
inhaltliche Qualitidt des Lehrangebots. (1)
Betreuung und Beratung durch Lehrende. (8)
Lernziel 1st klar definiert. (1)
personliche Beratung durch Lehrende, wenn notig. (8)
Arbeitsanforderungen
hohe Leistungsanspriiche. (2)
viel und intensiv fiir Studium zu arbeiten. (2)
grofdes Faktenwissen erwerben. (2)
Konkurrenz zwischen Studierenden. (5)
spezialisierte Ausrichtung. (2)
Forschungsbezug zur Lehre. (9)
regelmafBige Leistungsnachweise. (2)
allgemeine Forderungen
kritisches Denken. (3)
personliche Entwicklung ganz allgemein (3)
Autonomie und Selbstandugkeit (3)
intellektuelle Fahigkeiten. (3)
arbeitstechnische Fihigkeiten. (3)
soziales Verantwortungsbewul3tsein (3)
soziale Fahigkeiten. (3)

635




(VD)
(V)

48.
43.

IV.

20).
23.
22.
17.
21.
10.
16.

0.
15

39.
13.
24.
30.
12.

11.
33.

VL

36.
44.

33.

Allgemeinbildung.
fachliche Kenntisse.

allgemeine Anforderungen

Beteiligung an Diskussionen.

Interesse fiir soziale und politische Fragen des Fachgebiets.

in fremden Gebieten Bescheid zu wissen.

Kritik an Lehrmeinung tiben.

mit anderen Studierenden zusammen zu arbeiten.

gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden.
eigene Interessenschwerpunkte entwickeln.

Vieltalt der Arbeitsanforderungen.

zugrundeliegende Prinzipien verstehen.

Struktur und Transparenz

Struktur des Studienganges.

gut geghiederter Studienaufbau.

Uberfiillung der Lehrveranstaltungen.
Lehrveranstaltungen sind ausgefallen.

angekiindigter Stoff wird innerhalb Semester vermuittelt.
Klarheit der Priifungsanforderungen.
Auseinandersetzung zwischen politischen Richtungen.
Benachteiligung von Studentinnen.

Steigerung der Qualitédt der Lehre.

Beruf und Praxis

Aufzeigen des Zusammenhangs mit der Praxis.
praktische Fahigkeiten.

gute Berufsvorbereitung.

Aufzeigen des Zusammenhangs mit anderen Fachern.
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(7)
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(3)
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Anhang 3:  Variablenidentifikation fiir die Zuweisung der laufenden Nummermn fiir das
statistische Analysesystem.

Nummer im Ifd. Nummer

Analysesystem im Fragebogen Variablenkurzbezeichnung

2. 94. spezialisierte Ausrichtung

3. 93. hohe Leistungsnormen, Anspriiche

4. 96. gut gegliederter Studienautbau

J. 97. Klarheit der Priifungsordnungen

6. 98. Vielfalt der Arbeitsanforderungen

7. 99. Forschungsbezug der Lehre

8. 100. gute Berufsvorbereitung

9. 101. Konkurrenz zwischen Studenten

10. 102. gute Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden
11. 103. Benachteiligung von Studentinnen

12. 104. Auseinandersetz. zwischen politischen Richtungen
13. 105. Uberfiillung der Lehrveranstaltungen

14. 106. grof3es Faktenwissen erwerben

13. 107. zugrundeliegende Prinzipien verstehen

16. 108. eigene Interessenschwerpunkte entwickeln

17. 109. Kritik an Lehrmeinungen iiben

18. 110. viel und intensiv arbeiten

19. I11. regelm. Leistungsnachweilse erbringen

20. 112, an Diskussionen beteiligen

21. 113. mit anderen zusammenarbeiten

22. 114. in fremden Fachgebieten Bescheid wissen

23. 115. Interesse fiir soziale und politische Fragen

24, 116. wichtige Lehrveranstaltungstermine sind ausgetfallen
23. 117. personliche Beratung wenn notwendig

26. 118. gute vorbereitet auf Lehrveranstaltungen

27. 119. Erlduterung der Ergebnisse

28. 120. Beriicksichtigung von Anregungen und Vorschlagen
29. 121. Behandlung von Fragen der laufenden Forschung
30. 122. angekiindigten Stoff wird innerhalb Semester vermitteln
31. 123. Lehre: Lernziel klar definiert

32. 124. Lehre: Vortrag verstandlich und treffend

33. 125. Lehre: Vergewisserung dall Stoff verstanden

34. 126. Lehre: Beispiele fordern Lemertolg

33. 127. Lehre: Aufzeigen Zusammenhang mit anderen Fachern
36. 128. Lehre: Aufzeigen Zusammenhang mit Praxis

37. 129. Lehre: iibersichtliche Zusammenfassungen/Wiederholungen
38. 130. Lehre: gutes Skript wird angeboten

39. 321. Aufbau des Studienganges

40. 322. Qualitidt des Lehrangebotes

4]. 323. Durchfithrung der Lehrveranstaltungen

42. 324. Betreuung und Beratung durch Lehrende

43. 329. Fachliche Kenntnisse

44, 330. Praktische Fahigkeiten

45. 331. Soziale Fahigkeiten

46. 332. Intellektuelle Fahigkeiten

47, 333. Arbeitstechnische Fahigkeiten

48. 334, Allgemeinbildung

49, 333. Autonomie und Selbstandigkeit

50. 330. Kritikfahigkeit

51. 337. soziales Verantwortungsbewulltsein

52. 338. personliche Entwicklung ganz allgemein

53. 409. Besseres Lehrangebot
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Korrelationsmatrizen der verwendeten Variablen

Ergebnisse der Faktorenanalyse
fiir die Gesamtstichprobe.

Anhang 4

L0~
¢l -
80 -
AV
c0”
90"
LO" -
00" -
PO -
L0 -
LTl -
Ll -
c0-
£0 -
749
81 -
80 -
£0 " -
3 B
¢l -
eT ™ -
£0" -
00°
€17 -
8¢ -
00° 1

81

€0 -
8¢
vl
91
01"
£0”
LT
el
ST°
L1
0C°
LT
80"
e0”
cC’
£e’
cC
LT
cC
€0 -
6C°
1C
S1°
0t"
60" -
GT° -
00°1

L1

90°
SO
0C~
LT
G1°
AV
Gl°
60°
el
cl”
81"
L1
80"
£0”
61"
vl
61"
N
LC
10°
A
8T°
ST°
ve
L0 -
ST
te
00" 1

9T

L0~
81"
|4
N
LT
LT
an
tl”
L1
an
cl’
vl
o1
el
80"
12
£l
0C
AN
LO" -
3
ST°
1
cl”
AN
S50°
cl’
AN
00" 1T

GT

80
LT -
0T " -
T0 -
70" -
10"

G0 " -
10" -
90 ° -
LO" -
TT -
IT -
TO°
10"
€0 ° -
1T -
ZT " -
GO " -
LT -
80 " -
ZT " -
60 " -
TT" -
8T * -
GT*

9¢ *
9T " -
61" -
G0

00T

Pl

1€ -
LT -
12 -
2T -
20" -
pT -
0Z " -
0Z" -
TT" -
LT -
€T " -
TT -
6T -
0T " -
97 " -
€T " -
6T -
87" -
TZ
A
AN
€T " -
TT" -
PO -
20" -
60 " -
90 ° -
AR
GO *
00°T

el

G0 " -
z0 " -
€0 " -
70" -
GO " -
€0 " -
10"
AV
00"
00"
00"
TO -
PO " -
TT -
GO
10"
10"
GO " -
€0 ° -
TT
TT"
TO -
00" -
GO
€0 " -
80 " -
90 *
GO *
z0 " -
€0 " -
9T
00°T

cl

G0 " -
9T * -
AR
AR
0T " -
10" -
GO " -
80 " -
60 -
IT" -
60" -
0T " -
GO " -
ZT " -
€0 -
GT " -
80 " -
GT " -
GT " -
LO"

€T -
AN
80 " -
01" -
€0
0T"
€T -

80" -
60°
AN
81"
001

I1

A%
9¢°
Ly
0t~
Ve
S0
e C’
Ve
Ve
Ve
ct-
8¢
ST°
8T
GC°
Ly
6C"°
et
AN
G0 -
0C"
0C"
cC’
0t
00°
ST -
8C-
£C’
81"
61 -
0t -
oo

00" 1

O1

10" -
12" -
9T * -
60" -
0T -
IO -
60" -
G0 " -
60" -
60" -
€T -
TT" -
70" -
TT -
90 " -
1T -
€T " -
AR
pT -
L0
TT -
ZT" -
ST " -
GT " -
GO
8T

£T " -
80 -
8T°
G-
cl’
NN.
GC°
00" 1

A
A%
e
TE"
A%

AR

0"

9% *
0€"
A
X
0Z"
LT
0Z"
LT"
1z
9T -
1Z"
pZ-
80 " -
A
LT"
LT
9T
60
TO"
GT*
97T "
LT"
LO" -
97 " -
€0° -
0T " -
LE"
90 °

00" T

8T
9T
LT"
T
GT*
70"
€T
A
€T
1"
0T "
€T "
GT"
60
8¢ -
€T
A
GT
TT"
0T " -
60
0T*
0T*
80
A
€0 °
IT*
GT
60"
70"
90
80
€0
9T
€0
6T
00" T

ST
£C’
£C’
9¢C"
cC’
60"
AN
6l°
0C°
A%
N
Pl-
AN
el’
ST°
91"
o
91"
om

172 A
61"
GT°
3
GO
£0-
cl”
81"
cL-
S0° -
1 200
00" -
LO" -
9¢C"
£0" -
AN
LT
001

8T°
61"
£C-
5C°
9¢ -

eT-
91°
vl
L1
cC
6T
IT-
0T~
OT°
91"
Pl
91" -
10°
£0°
01"
c0-
10" -
t0”
90"
LO"
01"
€0
vl -
£0" -
4
61~
c0" -
cC-
61"
0C
00°1

0C°
Ve
Te”
Pe’
S5
91"
81"
N4
61"
81"
L1°
0C°
Ve
Ve
el
el
91°
Ve
0C"
|
£0°
80°
01"
GO0
G0°
60°
LO°
60"
ST°
mo

70" -
L0 -
£C’
1740
ct’
0C°
|4
2N
00° T

6T
€0 " -
LO"

12"

€T
0T"
z0 " -
GO
€0
IO -
b0 " -
70" -
ZT "
AN
00°
TT" -
20" -
0T"
80 -
LT -
0T " -
00" -
€0 " -
PT" -
€T
GY -
ZT" -
ZT " -
0T"
€€
GO " -
L0~
LO"
80 " -
pZ -
A
9T
pT-
9T
9Z
00°T

Vi
80"
LT
Gl
cl-
70
L0O"
0T
L0~
A0
408
LO°
cl-
60°
80"
00"
G0°
60"
50
LO -
L0 -
10" -
AV
AV
60°
AN
V0 -
00"
Q0"
iL
60 -
c0 -
£0”
L0
L0
61
61"
A
el
6l
A%
00°1

37
Cv
187
07
6t
8¢t
LE
9t
Gt
A3
1383
43
Tt
Ot
6C
8C
LC
9¢
5
v
£C
¢
| 4
0Cc
61
81
L1
91
GT
vl
el
¢t
TT
Gl

N M < LN\O -~ 0O

68




cl- el ¢l £l ST 60° el Ol AN AN AN 80 - 90° 90" 60" 90° 10° LY
H._”. wﬁ. oH. N._H. wﬁ. OH. Nﬁ. OH. NH. m._”. o._”. o._”.lmo. ﬁo. mo. No. No.l ww

S1° GT° 81° 811" 60" G0° AN 61" | ¢l 81" 90" 61" Ll A% 81" £0 " - G
cC’ 81" 61" 8T1° 7L ST 0C" L1° Pl vi- cC’ S0 - 60° 0T~ 91 A% L0 A%
cl° 81° Ot° L1° 81" LT 31" | Pl 0C° ST° el - T0° - t0O° £0” 10~ 4N 37
6C° LT Le” ct £C LC- BC~ aa GE- Le- LS 11" - 0¢° 0C cC 0t" L10° A
LC e 9¢ - A LT~ 8C° ve Gt 0t~ 9V ve’ 91 - 91° 91~ 1 Ve 00" - 197
Ve 9¢C" Ve be- 8C LC el GC° ve ch Ve ¢ - 0O1° AN 01" cl c0’ 0F
0C" 61" 61" cC Ve ve el” LT° 8T° Ve CC’ 0 - GO° 60" cl’ 60" L0 6t
60° L0~ 60° L0 el el c0” ¢0” S0 L0 AV OL - 10° 90" 60" c0" - tO° 8¢
LC 8¢~ 9t e £ L1 61" SC° 1¢° LT eC’ L0 - CT° [ 60" o1 10" - Lt
87 - 6l GC° GC° e 0C LT cC’ A% 0C 0C" LO" - ST° 5T £l an S0° 9t
00" 1 <Ct- 8C° cC 1¢" 91" A% SC° 81° £C” GC° 90 - 61" Ve el /A% 10° St
00" T 8¢ ve’ 0C" 81" cC- 6C° 0C" LT £l LO - T1° LT- 80° 91" €0 - A2
00°T OF ve ST Lc ct’ 9" LT 6C" PO - ST° el cil- Ve 10" - 1383
00°1T ¢¢&- ST 0C" 6C" £C’ OV 5S¢ 0T - ¢C1° 60° 80" LT V0o - ct
00°T 8C° LT L1 61" 8C 91" ST - S0° L0~ 80" 90° 00" |53
00°T ¢t1° L1° ctl” AN 81" ¢ - 10 60° LO" AV £0” 0t
00°1T 9¢t° 9C" Ve SC° vo0 - L1° AN LT 611" V0" - 6C
00°T 1¥%° LE- 0v - vo - <¢<C° 81° L 0t” 60 - 8¢C
00°1T ¢ttt et 80 - ¢t1° 01~ LT 61" 0 LC

00T 8t 0C" - 11° AN 60" LT° 4 9¢C @
00"t O1 - ST 91" 61" 9¢" 00" - GC
00T SO vo'- 90" - GO° 4 v
00" 1T Lt~ cC’ ct 90" - e C
00°1T LC LT c0” ¢cC
00°T 67 80° |4
00°T ¢<0° 0
00° 1 61

GE A3 1383 Ct Tt Ot 6C 8C LC 9¢ G v £c ccC L 0C 61

S0 - 60° 80 - 91" - ¢0° - ¢1° S0 80" 60 - LO° vp1°"- 20°- %0°'- 80 - €1 - 60 - W¥O0 - £S
el - G1° 8T 60" 0T - ¥0° - 90 90" - 1¢C° S0 - V¥U° 60° LT 90" 60" 70" - 10 - ¢S
ST - 81° 61" 1T OT"- ¢0° - 1T° 0" - €l S0 - 61" | LT° 90° LO° 90" - 00 - LS
6L - §C° £C’ cl’ L1 - 00° 01" 80" - tC 80" - L1 Ll 81" AN £0° 60" - ¥0 - 05
g0 - ¢CT° 91" 60° 60 - 00" - &0 80 - PL° 0"~ 60° L LT 80° 80" 10 10" - 6
ST - 91° 91 3 eT - S0 - 60° ITT"— ¢C° 80 - ¢tIl° 90° 81" LIO0° LO" L0 - 907 - 87
c0” 80" . | T0°- LO" - 007 S0~ CT° 10° ¢l 91 ST° N 91" | 90" LV
10° L0~ Ot1" 13 c0"- S0 - 10° c0" - CT° c0 - LO L1 ¢l el S1° A S0 9%
vl - 91° 0C° 80° 0T - €0 - OT° e0" - CC° 80 - 1C° 80~ 81" SO° 90" 0T - 00" - =87
00" |- ¢el” Ol p0o"- 0Z°'- SO0 - SO0° - 9¢C° PO - 1§ 3 Ve 3 61" L0~ £l A%

81 L1 91 S1 ’A! €1 Al It Ol 6 8 L. 9 S v ¢ 4




00° c0" - 107 10 ¢0°"- $%0°- ¢0°- TO°"- LO~- €O°'- ¥T°'- 0C°'- ¢€C°- GST°- OT1T'- 8O0 - 8O0 - €S

00°T o6F%" €S’ 6V eV £E” A% 9OV 81" £’ cC’ 61° 81" ST° 00" - ¢t1° c1- S
00°1T &G° St 6t £C 0C° 96" GC° I1- ve CC° S1° IL° 10— 91° cC 1S
00" T P&° 9O - /A% 9t £V LT~ 91" A CC- L1° T t0" - GT° 01" 05
00" T 8¢t-° 9¢- St ct’ AN 61" o1 G1° 91" 3 c0”’ 80"~ 80° 6V
00°T ¢Ct° 6C" LE" LT vl Ve cC 8T° 2 0" - 9S1° AN 8V
00" 1T 9§~ 9¢C Ve A% L1 ol" £ 0C" L0 Pl AN LY
00" 1T LC G1° 6t" A% 81° ¢ 61° 80° ¢l 90" oF
00°1T 9¢t° 91" Ve | X ST el’ 00" - S1T° 8T~ =R
00°1T 1t 6C° 6C° £C- R L0 91" 0v - A%
00°T 61" A4 £e’ S¢C AN AN L 37 m_.
00°T 9G° LE" Ot" LO" 6C° LC~ cv
00" 1T 8%° 6t” cl’ 1e’ BC |3 7%
00" 1T 9% A% £’ A 087
00°T LT° 61" 1c” 6t
00°T 61" 01" 8¢
00" 1 LT LE
00° 1 St

4 TS 05 6V 8V LV oV SV A% 37 v 1% % 087 6¢ 8t Lt 9t

0T"- L0'- LO'- €T°- 0T1'- TI'- ¥0°- 60°- 60°- 8T'- LO°- TI° 80°'- TI'- OT'- OT'- ¥0'- €S
T ¥I° ®%I° ®¥T° TII° 80" €I 8T €T° €T° LI 00°- 91" IT° 60" PI° PO - ZS
6T° 9T 6T° 81" 60" ¥0° 8I° €z ¢I° €T° 8T° 90" 9¢° €T° TI" IT° %0 - TS |
GT° 9T° 8T° ST° L0O° TO° LI SZ° 91" ZI° 6T SO ST ST 60" ZTT T 8O- 0S
IT° ¢ZI° 0T° 0T 80" LO° TIT° ST 60" gU° €T 20°- %I~ 60" SO° OT" 90°- 6%
6T° ®I° LT° 9T° LO° SO0° TIT° 0T gT° LT 8T €0° €C° ZT' LO" B8T" SO'- 87
GE v €¢ zg¢ 1€ 0¢ 6z 8z LT 9¢ sz vz €T Tz Tz 0T 61 7




00~ c0’ -

00" 1T 6V
00°1

¢S TS

10"
€G-
GG
00°1

0%

T0°
A
St
A8
00°1

3%

c0 -
e
6t"’
9% -
SR
00° 1

8V

70" -
£’
£C’
ve-
9t
AN
00° 1

LV

£0° -
A%
0C
9t~
St
6C"
9 °
00°1

9

10" -
9% -
96~
£V
ct’
LE"
9¢C°
LT
00" 1

R 7

L0 -
8Ll°
GC°
LT°
72 N
L1
A
GT°
9t~
00° 1T

A’

100
N
|
91"
61"
vl
ct’
ot "’
91°
| R
00 1

197

vl -
cC
Ve
£C’
9o1"
Ve
L1
A
vl
6C"
6T
00° 1

A

0C -
61"
0C"°
0¢°
ST
cC’
61"
81"
¢
6C"°
Ve
96~
00° 1

18 %

2T " -
8T
GT*
LT"
9T
8T
€T
GZ*
GT -
€2 "
€€
LE"
8G -
00T

07

ST -
GT"
1T
TT°
A
€T
0Z"
6T"
€T"
GT"
5T
0€ "
6€
9% °
00T

6t

01" -
00" -
10" -
¢0° -
c0°
10" -
LO"
80°
00" -
LO°
cO”
L0
cl”
/A%
L1°
00° 1

8t

80" -
el
o1
S1°
80°
91"
/AN
AN
ST°
91"
AN
6C"
e
eC’
6l
6l
00°1

Lt

80 -
¢l
cC
01"
80~
¢l
¢l
90°
8T1°
0V~
/AN
LT
8C°
£C’
Lc
0T"
LT
00" 1

9t

LS
¢S
1S
0§
6V
8V
LY
9V
SP
1A%
N7
cV
19 7%
R
6t
8¢t
Lt
9t

71




Anhang 5:  Ergebnisse der Faktorenanalyse: Kommunalitatenschitzungen fiir die Gesamt-

stichprobe.

Summe der quadrierten Differenzen zwischen Kommunalititen nach dem Kaiser-Guttmann-
Vertahren der n-ten und n+1-ten Iteration. Unterschreitet diese Summe das gesetzte Kriterium
(=0,05) so wird die Iteration abgebrochen (hier 5 Iterationen).

1

.14 .83 .88 .90 .87 .85 .85 .89 .84 .89 .83 .82 .85 .85
.83 .84 .85 .87 .84 .86 .84 .85 .86 .83 .89 .88 .85 .88
.86 .85 .85 .87 .87 .85 .87 .88 .85 .82 .89 .90 .91 .91
.86 .88 .89 .89 .88 .87 .88 .91 .90 .89 .82

2

.11 .71 .80 .82 .77 .73 .74 .81 .72 .81 .69 .68 .73 .73
.69 .72 .74 .78 .71 .75 .71 .74 .74 .70 .81 .79 .74 .79
.76 .72 .72 .77 .76 .74 .77 .79 .73 .68 .80 .82 .84

.84 .76 .80 .80 .80 .79 .77 .79 .84 .82 .80 .68

3

.08 .61 .73 .77 .69 .64 .66 .75 .63 .75 .59 .58 .64 .63
.58 .63 .65 .71 .62 .66 .61 .65 .66 .60 .74 .72 .65 .72
.68 .63 .63 .70 .68 .65 .69 .73 .64 .57 .74 .76 .79

.79 .68 .74 .74 .74 .72 .69 .72 .79 .77 .74 .57

4

.06 .53 .69 .74 .64 .57 .60 .71 .56 .70 .51 .50 .58 .56
.50 .55 .58 .66 .55 .60 .54 .58 .59 .52 .70 .67 .58 .67
.62 .56 .56 .64 .62 .58 .64 .69 .58 .49 .69 .72 .76

.76 .63 .70 .70 .71 .68 .64 .67 .75 .73 .69 .49

5

.04 .48 .66 .72 .61 .53 .56 .69 .51 .67 .45 .44 .53 .51
.43 .50 .53 .62 .50 .55 .48 .54 .55 .46 .67 .64 .53 .63
.58 .51 .51 .60 .58 .53 .60 .66 .53 .43 .66 .70 .74

.74 .59 .68 .67 .68 .65 .59 .63 .73 .71 .66 .42

Werte ftiir die Variablen (geschitzte Kommunalitat):

.48 .66 .72 .61 .53 .56 .69 .51 .67 .45 .44 .53 .51 .43
.50 .53 .62 .50 .55 .48 .54 .55 .46 .67 .64 .53 .63 .58
.51 .51 .60 .58 .53 .60 .66 .53 .43 .66 .70 .74 .74 .59
.68 .67 .68 .65 .59 .63 .73 .71 .66 .42

SUMME DER DER GESCHAETZTEN KOMMUNALITAETEN= 30.362

72




Anhang 6:

Ergebnisse der Faktorenanalyse: Eigenwertdarstellung fiir die Gesamtstichprobe

und Scree-Test.

Eigenwerte der Variablen:

8.7049
.9188
.4546
.2940
.2081
.1254
. 0786
. 0222

3.1811
. 7710
.4393
. 2892
. 19172
.1204
.0764
. 0206

SCREE-TEST:

ANZ .

R R R R R R R R RPRRENDODNNDNNDNDNDDNDNDN WWLWWWW
OFHEMNWEUANMN-1TOWORNNWEBRBUIGRSNOOWORDNW R LU

=N Wk N O ~1 00 \O

FAKT.

2.4490
.6497
.4111
.2801
. 1837
.11589
.0691
.0014

. 000025
. 000023
. 000027
. 000037
. 000037
.000037
. 000036
.000041
. 000040
. 000040
. 000044
. 000047
. 000083
.000108
.000119
.000148
. 000172
. 000196
. 000233
. 000361
.000520
.000657
.000796
.000897
. 001072
. 001827
. 002377
. 003732
. 006457
. 009548
.013495
.017372
.024841
. 072940
.159604

1.4002
.6424
.3643
.2465
.1758
.1108
.0619

ABW. VON GEROCELLGERADE
-.000001
.000004
.000009
.000001
. 000000
. 000001

. 000004
. 000001
. 000000
. 000003
.000003
. 000036
. 000025
. 000011
. 000028
. 000024
. 000025
. 000037
.000128
.000160
. 000136
. 000140
. 000100
.000175
. 000755
. 000550
. 001355
. 002725
. 003091
. 003947
.003877
.007469
.048099

086664

1.006459
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1.1649
.5261
.3434
.2365
1732
.1005
. 0568

1.1048
.4862
.3291
.2224
.1580
. 0967
. 0477

. 9967
L4761
. 3170
.2103
. 1392
. 0911
. 0278



Anhang 7:  Ergebnisse der Faktorenanalyse: Geordnete Ladungsmatrix nach Varimax-
Rotation bei sechs Faktoren fiir die Gesamtstichprobe.

Kommunalitdtenschdtzung nach Verfahren von Kaiser-Guttman.
(es werden nur Ladungen > 0.2 angegeben)

.........................................

FAKTOR : 1 2 3 4 5 6

VAR .NR
32 59 00 00 00 00 00
26 54 00 00 00 32 00
33 52 00 00 00 00 -.20
41 52 00 00 21 40 00
34 50 00 .00 00 00 00
28 50 00 .00 36 00 00
37 47 00 .00 00 00 00
29 47 00 .00 27 00 00
27 44 00 .00 23 00 00
40 44 00 .23 00 43 00
42 43 00 .00 38 34 00
31 43 00 00 00 20 00
25 35 21 00 34 31 00
3 00 -.69 . 00 00 00 00
18 cC -.61 .00 00 00 00
14 00 -.47 .00 00 00 00

1 00 -.34 00 .00 00 00
50 00 00 70, 25 00 00
52 00 00 68. 00 00 00
49 00 00 .66. 00 00 00
46 00 00 .63. 00 00 00
47 00 00 .60. 00 00 00
51 00 00 .56. 21 00 -.30
45 00 00 .56. 00 00 -.34
48 00 00 .95, 21 00 0
43 23 =-.21 .37. 00 24 00
20 00 00 00 55 00 00
23 00 00 00 55 00 00
22 00 G0 00 54 00 00
17 25 00 00 46 00 00
21 00 00 00 45 00 00
10 33 00 00 41 30 -.21
16 00 00 00 39 00 00
6 00 00 00 27 00 -.22
15 00 00 00 23 00 00
39 24 00 00 00 52 GO
4 23 -.27 00 00 51 00
13 00 00 .00 00 -.47 20
24 00 GO0 .00 00 -.39 00
30 29 00 00 00 37 00

5 23 -.21 00 00 37 00
12 00 00 00 00 -.34 00
11 00 -.21 00 00 -.30 00
53 00 00 00 00 -.24 00
36 34 00 00 00 00 -.61

8 00 00 00 21 27 -.61
44 00 Q0 23 00 00 -.60
35 36 00 00 00 00 -.39

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

------------------------------------------
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Anhang 8: Ergebnisse der Faktorenanalyse: Geordnete Ladungsmatrix nach Promax-
Rotation bei sechs Faktoren fiir die Gesamtstichprobe.

Kﬁmmunalitétenschétzung nach Verfahren von Kaiser-Guttman.

.....................................

FAKTOR : 1 2 3 4 5 6
VAR .NR

41 63 00 29 40 55 -.31
32 61 00 22 23 29 -.24
26 59 00 00 30 45 00
42 57 00 .29 56 51 -.36
28 57 22 .25 51 26 -.21
33 56 00 .20 32 22 -.33
40 55. -.21 .31 25 55 -.21
34 53 00 21 22 21 -.31
29 52 00 22 35 00 -.24
37 51 00 . 00 24 21 -.30
27 49 00 . 00 34 26 00
31 46 0 .00 00 29 00
7 37. -.33 .21 20 00 00
3 00 -.70 00 00 00 00
18 00 ~-.60 . 00 00 00 00
14 00 -.48 .00 -.30 00 00
9 00 -.40 00 -.31 -.34 00
2 00 -.36 00 00 00 00
19 00 -.31 00 00 00 00
50 30 00 75. 37 00 -.21
52 26 00 70. 25 00 ~-.25
49 21 00 66. 00 00 00
51 31 00 64. 35 00 -.43
45 26 00 62. 29 00 -.44
46 26 00 61. 00 24 00
48 26 00 60. 33 00 -.23
477 26 00 59. 00 23 0
43 32 -.26 38. 00 31 00
20 28 21 00 59 00 -.21
10 477 23 26 57 46 -.36
23 23 0 .24 56 00 00
22 00 00 .00 53 00 -.20
17 34 00 21 52 00 00
25 46 24 21 50 45 - .26
16 29 00 26 45 00 00
21 00 00 00 45 22 -.21
39 36 00 24 00 59. ~-.26
4 34 .29 00 00 57. -.26
13 00 00 00 -.26 -.51 24
30 34 00 00 00 43 00
5 30 -.23 00 00 41 00
24 00 00 00 60 -.39 00
11 00 -.22 00 -.23 -.32 00
12 00 00 00 00 -.29 00
53 00 00 .00 00 -.27 00
15 23 00 .00 26 27 00
8 35 00 O 35 40 -.68
36 43 GO 00 25 21 -.67
44 29 00 .32 24 28 -.66
35 45 00 .00 32 21 -.49
6 26 00 26 32 27 -.34

........................................
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Anhang 9:  Ergebnisse der Faktorenanalyse: Interkorrelationen nach Varimax-Rotation bei
sechs Faktoren fiir die Gesamtstichprobe. Darstellung der Faktoren hoherer
Ordnung.

Interkorrelation der Promax-rotierten Faktoren:

1 2 3 4 5 6
1.00
-.07 1.00
.42 -.01 1.00

.45 .31 .32 1.00
.39 -.02 .15 .32 1.00
-.40 .05 -.31 -.38 -.21 1.00

O\ WP

Schiefwinklige Rotation der Faktoren 2. Ordnung:

lllllllllllllllllll

FAKTOR 1 2
VAR,ﬁﬁ .............
1. 76 . 00
4. 67. 58
6. -.60. .00
3. 56. .00
5. 49 . 00
...é ...... 66..'-%6'

iiiiiiiiiiiiiiiiiii

Interkorrelation der Faktoren 2. Ordnung:

1 2
1. 1.00
2. .20 1.00
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Anhang 10: Ergebnisse der Skalenanalyse: Konsistenzkoeffizienten der Skalen und

Trennschérfen der Items zu allen Skalen fiir die Gesamtstichprobe.

Skala I: 124,118,125,323,126,120,129,121,119,322,324,123,117
Skala II: 95,110,106,101,94,99,111

Skala IITI: 329,331-338

Skala IV: 112,115,114,109,113,102,108,98,107

Skala V: 321,96,U0105,U0116,122,97,U0104,U103,U409

Skala VI: 128,100,330,127

1. TE SKALA

KONSISTENZKOE.=  .8383
TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
Tk kX EThkdrhhkhkhAkrkhkdhhkhkhrhkdhhik
SKALA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. .53 .57 .49 .64 .43 .55 .41 .39 .46 .50 .65 .36 .53
2. .02 -.13 -.17 -.24 .15 .26 -.04
3. .28 .26 .22 .24 .27 .20 .28 .28 .26
4. .34 .23 .23 .34 .23 .58 .29 .28 .24
5. .40 .34 .30 .17 .34 .27 .03 .17 .19
6. .39 .39 .33 .41
2. TE SKALA
KONSISTENZKOE.=  .5473
TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
AKX EAAA AT ETRAA A A A AR A A x %% %Kk
SKALA 1 2 3 4 5 6 7
i. -.02 .04 -.06 .01 -.02 -.13 -.00 .11 -.05 .17 -.06 .11 -.12
2. .51 .42 .33 .20 .27 .15 .22
3. .19 -.08 .10 .11 -.11 -.00 -.10 -.04 -.05
4. -.12 -.10 -.04 -.13 -.02 -.10 -.09 .14 .04
5. .08 .22 -.04 .11 .06 .15 -.01 -.15 .03
6. .07 .13 .10 .01
3. TE SKALA
KONSISTENZKOE.=  .8344
TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
XAk XhhkhkkhAdhkhkhdhhhkxkhkhihhai
SKALA 1 2 3 4 5 6 7 8 g
1. .22 .21 .21 .28 .22 .25 .20 .22 .19 .29 .30 .16 .23
2. .00 -.13 -.13 -.06 .04 .18 -.06
3. .30 .54 .51 .51 .54 .58 .67 .57 .64
4, .19 .23 .le¢ .20 .14 .27 .23 .24 .14
5. .22 .14 .05 .01 .10 .12 -.07 .07 .02
6. .19 .19 .32 .22
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4. TE SKALA
KONSISTENZKOE. = .6618

TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
AKX AXEXEXEAX A xxhhhhdthdxi
SKALA 1 2 3 4
' 1. .30 .33 .33 .44
2. -.04 -.13 -.22 -.24
3. .12 .30 .16 .18
4. .44 .39 .39 .38
5. .29 .24 .25 .05
6. .30 .42 .30 .34

5. TE SKALA
KONSISTENZKOE. = .6398

TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
khkhkdkkhhkhkhkkdkkkhkdkkkkkkk kK
SKALA 1 2 3 4
1. .29 .36 .23 .45
2. .21 .06 -.00 -.24
3. .23 .04 .16 .18
4. .11 .03 .16 .11
5
6

. .48 .50 .34 .31
27 .38 .25 .24

6. TE SKALA
KONSISTENZKOE. = . 7005

TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
r A A R EEEA RS EEEENENLEEESES I
SKALA 1 2 3 4
1. .28 .25 .31 .40
2. .09 -.01 -.08 -.08
3. .23 .32 .13 .21
4. .19 .17 .20 .18
5. .35 .31 .28 .07
6

. <57 .39 .52 .39

5

.27

.06
.31

.35

.17

.23
.18
.06

17

.34

.32
.20
.20
.20
.23

6
.45
.24
.22
.43
.17

.22
.15
.09
.33

.38

.28
.17
.13
.39
.21

7
.27

.35

.38
-.03

.22
.03
.02

12

.19

.29
.08
.19
.19
.05
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.32

.29
.19

.14

.02
24

-16

.27

.27
.32
.11

.27

.24
.17

.09
.22
.20

.20

.19
.17
.12

.35

.45

.34

.53

.38

.41

.18

.31

.22

.47

.31

.32



Anhang 11: Ergebnisse der Skalenanalyse: Konsistenzkoeffizienten der Skalen und

Trennschirfen der Items zu allen Skalen fiir die Gesamtstichprobe, nach
Eliminierung der trennschwachen Items.

Skala I: 124,118,125,323,126,120,129,119,322,324,117,102
Skala II: 95,110,106

Skala ITIT: 331-338

Skala IV: 112,115,114,109,113,108

Skala V: 321,96,0116,122,97

Skala VI: 128,100,330

1. TE SKALA
KONSISTENZKOE. = .8506

TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)

hkhkkhkhkrkrkAhFThkrhhhkhkhkdkdhdhdhikht

SKALA 1 2 3 4 5 6 7 8 12
1. .50 .56 .49 .65 .42 .55 .40 .46 .50 .68 .57 .58
2. -.01 -.14 -.18
3. .27 .21 .23 .29 .20 .29 .29 .27
4. .35 .23 .23 .35 .23 .30
5. .40 .34 .17 .33 .25
6. .37 .41 .33
2. TE SKALA
KONSISTENZKOE.=  .6159
TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
AKX ARXIEAAATA AT RNdTxh KK, hhhhxdxx*kx
SKALA 1 2 3
1. -.08 .03 -.10 -.02 -.05 -.19 -.05 -.08 .13 -.12 -.15 -.16
2. .47 .50 .40
3. -.14 .07 .07 -.14 -.05 -.18 -.12 -.10
4. -.19 -.14 -.04 -.18 -.05 -.19
5. .07 .20 .16 .09 .12
6. .03 .05 .03
3. TE SKALA
KONSISTENZKOE.=  .8384
TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
Ak kT hThhkhkdhhdkdkhkhkihkhkhkdhdhhhxk
SKALA 1 2 3 4 5 5 7 8
1. .21 .20 .21 .28 .21 .25 .19 .18 .28
2. -.02 -.14 ~-.13
3. .55 .48 .49 .54 .58 .68 .58 .64
4. - .20 .24 .17 .21 .13 .24
5. 20 .13 -.01 .09 .10
6. .18 .19 .30
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4. TE SKALA
KONSISTENZKOE. = . 6645

TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)

kX hkThhdhhdkhhhhkdhkdkhkdkhkdkkkk

SKALA 1 2 3 4
1. .21 .22 .27 .31
2. -.14 -.15 -.23
3. .26 .10 .13 .27
4. .45 .44 .40 .39
5. .16 .11 -.00 .07
6. .21 .25 .20

5. TE SKALA

KONSISTENZKOE.=  .6740
TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
KARXRIXETETRXTAAXAAkAATRkAATRxARhxd %%
SKALA 1 2 3 4
1. .28 .35 .21 .42
2. .25 .09 .04
3. .06 .20 .19 .07
4, .04 .01 .10 .08
5. .51 .59 .28 .31
6. .25 .35 .23

6. TE SKALA

KONSISTENZKOE. = .6951
TRENNSCHAERFE, (P-M-KORR)
kkkkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhrhhkkhkhkhkkhk
SKALA 1 2 3
1. .26 .23 .28 .39
2. .11 .01 -.05
3. .32 .12 .20 .17
4. .18 .14 .17 .16
5. .33 .31 .08 .23
6. .49 .58 .55

.17
.33
.08

.11
.13
.47

.27

.12
.19
.21

.32
»35

.19

.03
.10

.24

.16
.17

.21

.29

.23

.06

.25

.27
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.24 .21
.22
.20 .45
.11
.18 .33
.18

.38

.31

.38

.32

.25

.28

.38

.26

.37
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