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Soziale Ungleichheit in der Lebenserwartung
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Die soziale Ungleichheit in der Lebenserwartung (SULE) ist ein
universelles Phanomen, zeitlich und international
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In dem Vortrag sollen vor allem demographische Aspekte der sozialen
Ungleichheit in der Lebenserwartung (SULE) im Mittelpunkt stehen
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1.

Ausmal’ der sozialen Ungleichheit in
der Lebenserwartung in Deutschland

Quelle: Luy et al. (2015)



Die soziale Ungleichheit in der Lebenserwartung wurde auch fir die
Bevolkerung Deutschlands mehrfach belegt

Einkommen Bildung

z.B. Breyer/Hupfeld 2009; Doblhammer et al. 2008;
Doblhammer et al. 2008; Kibele Klein 1996, 1999; Luy 2006;
et al. 2013; Lampert/ Kroll 2006; Perna et al. 2010; Unger/
Lampert et al. 2007; Luy 2006; Schulze 2013
Perna et al. 2010; Shkolnikov et
al. 2008; von Gaudecker/Scholz

2007; von Gaudecker 2006;

GrofRe Heterogenitat
bezliglich Definition der
sozialen Gruppen, Daten
und Methodik

(v.a. Alterssegmente und
relative Risiken)

Berufliche Stellung

Doblhammer et al. 2008;
Kibele et al. 2013; Luy 2006



Der Ansatz der Longitudinal Survival Method (LSM) wurde inspiriert von
den sogenannten ,indirekten Schatzverfahren”
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Fir die LSM-Analyse nutzten wir den Lebenserwartungs-Survey des
Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung

e Follow-up-Survey (2 Befragungswellen, Geburtskohorten 1952 und friher)
e Erstbefragung West: 1984/86 (n = 8.474), Zweitbefragung: 1998
e Follow-up West: 12-14 Jahre, 957 Sterbefalle

e Sterblichkeit des LES-Samples ist reprasentativ fur die westdeutsche Gesamtbevolkerung
(Luy & Di Giulio 2005, Salzmann & Bohk 2008)

e Definierte Bildungsgrade (nach ISCED-97):

Bildungsgrad | ISCED | Beschreibung

Niedrig 142  Grundbildung / Sekundarbildung |
Mittel 3+4  Sekundarbildung Il / Postsekundare Bildung
Hoch 5+6  Tertiare Bildung (ohne und mit Forschungsqualifikation)

e Berufsklassen nach KIdB-92 (Hauptgruppen und erste Sub-Ebene)



Die LSM-Schatzungen fir die Gesamtbevolkerung liegen nahe an den
Werten des Statistischen Bundesamts
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Die LSM-Schatzungen der Sterblichkeitsunterschiede nach dem
Bildungsgrad zeigen die erwarteten Muster
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Im Vergleich zu den Nachbarstaaten sind die Bildungs-Differenzen in der
LE bei den Mannern identisch, bei den Frauen etwas kleiner
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Anmerkung: LE(40)-Differenzen zwischen hohem und niedrigen Bildungsgrad in Osterreich (1991-92), der deutschsprachigen Schweiz (1990-97) und
West-Deutschland (1992); Quellen: Spoerri et al. (2006), Klotz und Asamer (2014), Luy et al. (2015); LE = Lebenserwartung



Auch fur Haushaltseinkommen, berufliche Stellung und Berufsklassen
zeigen sich signifikante Unterschiede in der Lebenserwartung

Tab.1:  Life expectancy at ages 40 (e, } and 65 (e,,) and the survival probability Tab.1:  Continuation Tab.2:  Life expectancy at ages 40 (e, ) and 65 (e,,) and the survival probability
between ages 40 and 65 (np“j by different indicators for SEP, Men between ages 40 and 65 (np“j by different indicators for SEP, Women
SEP indicator [ subpopulation e, P e SEP indicator | subpopulation e, P e, SEP indicator [ subpopulation €0 2P0 €
All men 345 0.789 14.2 Technical occupations (all) 39.4*  0.895 16.8* Allwomen \ a1 0.9m 18.5
Education according to ISCED-97" Engineering, chemistry, physics, maths 38.8" 0.871 174 Education according to ISCED-97
L ISCED 1-2) 32.0* 0.725 12.8* Technicians, technical specialists 39.5* 0.900 16.7* Low (I5CED 1-3) 4.7 0.903 a3
ow ( : : : - d P - : : Medium (ISCED 3-4) 41.3 0.915 18.6
Medium (ISCED 3-4) 34.0 0.775 14.0 Service sector (all) 35.0 0.800 145 High (ISCED 5-6) 43.0 0.923 20.3
High (ISCED 5-6) 38.3* 0.870 16.5* Goods und service marketing 344 0.786 14.3 Household net income
Household net income Transport industry 31.9* 0.725 13.0 15! quartile (below € 895) 39.2* 0.877 17.5*
15t quartile (below € 895) 31.9* 0.697 12.8* Organisation, administration, clerical jobs 351 0.801 14.8 2:: quartile (€ 895-1,406) 41.0 0.910 18.5
2nd quartile {€ 895-1,406) 34.8 0.798 14.3 Public and private security sector 34.2 0.788 13.7 3"‘ quanfle (€ 1,406-1,917) 431* 0.929 20.2*
i 4 - - - Health 38.8 0.864 17.0 4" quartile (€ 1,917 and more) 43.4* 0.940 20.1*
3rd quartile (€ 1,406-1,917) 35.5 0.812 14.9 ealth sector - . - Work status
; Social service and education 40.6* 0.909 18.0*
4th quartile (€ 1,917 and more) 36.8* 0.838 15.6* ) ’ Manual workers (all) 40.2 0.900 17.8
Work status Other service occupations 382 0874 15.9 Unskilled or semi-skilled workers 399  0.8%4 12.7
Other work force 329 0.744 14.1 Skilled workers 42.2 0.939 186
Manuallworkers (alll) ) 32.4* 0.737 13.2* — — — Employees (all) 407 0.902 18.3
Unskilled or semi-skilled workers 304" 0.678 12.4* * = statistical significant deviation from total LE, p < 0.05 Simple tasks 39.8 0.887 17.8
Skilled workers 34.2 0.787 13.8 1|SCED-97 = International Standard Classification of Education Qualified tasks 42.2 0.923 19.3
Master craftsmen, overseers, foremen 32.7 0.740 14.0 2K|1dB-92 = German Classification of Professions . l':,ilghly qualified tasks 38.3 0.866 16.5
ublic servants (all 46.7* 0.960 22.9*
Employees (all) 36.1% 0.825 15.2* Note: Estimates for the small subgroups of work statuses and vocational classes have to Simple or mec(iiur)n service 40.2 0.864 19.1
Simple tasks 30.a* 0.659 125 be interpreted with caution. Some of them are based on very small case numbers o ) e
) A N N - Self-employed workers (all) 43.6 0.944 20.2
Qualified tasks 35.4 0.808 14.6 (see Appendix, Tab}e /&.3), and the shapes of the estimated pe.nod life tables might Entrepreneurs 49.4* 0.986 24.8*
Highly qualified tasks 38.3* 0.869 16.6* differ from the longitudinal survival patterns of the corresponding LES subsamples. Earmers 391 0.867 17.8
Public servants (all) 35.6 0.817 148 Source: own calculations with LES data Vocational classes according to KidB-92°
Simple or medium service 33.4 0.756 13.8 Production jobs (all} 40.7 0.893 18.7
Higher or senior service 37.8*  0.867 15.9* l’ext;lets:;tor . :: : g:g; :g;
oodstuffs sector ¥ i 1
Self-employed workers (sl) et 0838 16.3 Unskilled workers without specification 379 0.842 17.3
Entrepreneurs 35.0 0.800 147 Technical occupations (all) 426 0.917 19.8
Freelancers 374 0.848 15.8 Service sector (all) 414 0.916 18.7
Farmers 39.6" 0.902 16.8* Goods und service marketing 4.9 0.924 18.9
i i 2 Transport industry 41.0 0.914 179
Vocational classes according to KldB-92 Organisation, administration, clerical jobs 41.6 0.917 18.8
Jobs in (animal) husbandry, forestry, horticulture 331 0.749 14.2 Health sector 39.3 0.875 17.7
Miners and mineral workers 26.2 0.541 1.5 Social service and education 45.1* 0.939 221
Production jobs (all) 33.3 0.761 13.5 5 ‘z'hef - o occupations gg-g g-ggg 1‘;’2
Metal production and metal working 349 0.808 143 EY WOEFK 10rGe . . .
Metal constr., mech. engineering and similar 31.9 0.705 13.7
Electrical engineering 338 0.767 13.0
Foodstuffs sector 33.7 0.762 13.7
Structural and civil engineering 30.9 0.693 13.0
Wood and plastics processing 39.6* 0.913 16.3
Painting, varnishing and similar occupations 38.2 0.864 16.6
Unskilled workers without specification 323 0.747 15

Quelle: Luy et al. (2015), Comparative Population Studies 40(4), S. 399-436



Zwischen den Berufsklassen zeigen sich die groRten Unterschiede
in der Sterblichkeit
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2.

Einfluss der sozialen Ungleichheit in der Lebens-
erwartung auf die Entwicklung der Gesamt-LE
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Der Ruckgang der Sterblichkeit hat zu einem enormen Anstieg der
Lebenserwartung gefiihrt (,,epidemiologischer Ubergang®)
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Wir schatzten den Einfluss der veranderten Bildungsstruktur auf die
Erhohung der LE mit der ,,Replacement Decomposition Technique”
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Wahrend der grof3te Teil des Anstiegs der LE eine Folge des M-Effekts ist,
zeigt sich auch ein bedeutender Beitrag des P-Effekts

Absolute Veranderung (in Jahren) Relative Veranderung (in Prozent)
Italy Denmark United States Italy Denmark United States
5.5 - 110 -
5.1
100 -
Effect
M - High educ.

. M - Med. educ.
. M - Low educ.
. P (Educ. structure)

Change in life expectancy
Change in life expectancy (in per cent)

I I I I I I
T M W T M W T M W

Anmerkung: T = Gesamtbevolkerung, M = Manner, W = Frauen, M = Effekt veranderter Mortalitat (nach Bildungsgrad),
P = Effekt veranderter Bildungsstruktur, LE = Lebenserwartung

Quelle: Luy et al. (2020), The impact of increasing education levels on rising life expectancy, Genus 75: 11



3.

Einfluss der sozialen Ungleichheit in der Lebens-
erwartung auf die LE von Sub-Populationen




Klosterstudie: Die groRe Geschlechterdifferenz in der Lebenserwartung
resultiert vor allem aus nicht-biologischen Faktoren
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Quelle: Luy (2003), Population and Development Review 29(4): 647-676; Sterbetafeln flir Ordensleute umfassen 30 Kalenderjahre



Die Beobachtung der groReren Mortalitatsvariabilitat bei den Mannern
wurde mit einer systematischen Literatur-Recherche uberpriift
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Link und Phelan erklaren die Persistenz der sozialen Differenzen in der
Gesundheit mit ihrer “Theorie der fundamentalen sozialen Ursachen”

Individuen und Gruppen umgehen Risiken
und entwickeln Schutz-Strategien durch
die Nutzung flexibler Ressourcen

\ J
Bruce Link l Jo Phelan
/ Wissen \
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: Einf] :
“Cause of Causes” TILSS “Add-Ons”
Ansehen
Vorteilhafte Netzwerke
\_ J

Fotos: www.ucrtoday.ucr.edu; www.cupop.columbia.edu



Die aus der Allgemeinbevolkerung bekannten Bildungs-Unterschiede
sind bei Ordensmannern nicht zu finden, bei Ordensfrauen schon
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Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der Klosterstudie und des Lebenserwartungs-Surveys des BiB, Beobachtungszeitraum 1984-1998
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