Der Elitewettbewerb und die Rankinglisten grenzen die Hochschulen voneinander ab und
setzen sie in Konkurrenz zueinander. Die Hochschulen sollen sich ihre Studierenden aus-
wahlen. Jetzt kommen auch die Studierenden in die Pflicht, sich an einer Hochschule zu be-
werben und um einen Studienplatz zu bemihen. Dadurch nimmt fir sie die Wahl der Hoch-
schule eine neue Dimension an.

Inwieweit diese Umstellung bei der Hochschulwahl bereits vollzogen ist und Auswirkungen
zeigt, ist noch offen. Daher mag es angebracht sein, den Griinden der Studierenden fir die
Wahl einer bestimmten Hochschule nachzugehen.

25.2 Grunde fur die Wahl der Hochschule

Die Einstufung von Hochschulen nach Qualitat und Exzellenz ist in Deutschland ein junger
Gedanke. Bislang galt die Ausbildung an jeder Hochschule als relativ gleichwertig. Die ZVS
sorgte in der Regel fur die Zuteilung der Studierenden auf die Hochschulen. Ein Wettbewerb
um einen Platz an einer bestimmten Hochschule war in Deutschland nie erforderlich. Und die
Wahl der spezifischen Hochschule hatte in Deutschland nie einen vergleichbaren Einfluss
auf Karriere, Reputation oder Status wie in manch anderen Landern.

Aufgrund der Entwicklungen wurde in der Erhebung des Studierendensurveys im WS
2006/07 die Frage nach den Griinden fiir die Wahl der jetzigen Hochschule wieder aufge-
nommen. Fur diese Griinde lasst sich eine deutliche Rangreihe erstellen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Wichtigkeit von Grunden fur die Wahl der Hochschule, nach Hochschulart
(Skala von 0 = ganz unwichtig bis 6 = sehr wichtig; Angaben in Prozent fiir Kategorien 5-6 = sehr wichtig)
Gesamt Uni FH

1. gewiinschte Fachrichtung 82 81 86
2. regionale Nahe zum Heimatort 53 52 56
3. Attraktivitat von Stadt und Umgebung 46 47 40
4. finanzielle Uberlegungen 39 38 45
5. personliche Kontakte zu Freunden/Bekannten 30 32 23
6. guter Platz in Rankinglisten 19 19 17
7. Tradition und Ruf der Hochschule 17 18 16
8. internationale Ausrichtung des Studienangebotes 9 9 12

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz

Klare Stufung der Grinde far die Wahl der Hochschule

Platz 1 der Rangreihe der Gruinde flur die Hochschulwahl erreicht bei den Studierenden mit
deutlichem Vorsprung die gewtinschte Fachrichtung. Ein versténdliches Motiv. Dass etwa
einem Sechstel der Studierenden das gewinschte Fach nicht sehr wichtig ist, kann bedeu-
ten, dass diese Facher fast Giberall angeboten werden, oder die Fachwahl noch nicht entguil-
tig entschieden ist. Fur einen kleineren Teil der Studierenden mag auch die spezifische
Hochschule oder der Studienort bedeutungsvoller gewesen sein.

An zweiter Stelle der Hochschulwahlimotive steht die regionale Nahe zum Heimatort. Sie
hatte fur rund die Halfte der Studierenden eine zentrale Bedeutung. Ihnen waren gleichzeitig
finanzielle Uberlegungen, der Kontakt zu Freunden und die Attraktivitat der Stadt haufiger
wichtig. Ein Studium in der Heimatn&he bedeutet nicht, dass die Studierenden zu Hause




bleiben wollen: nur etwa jeder fiinfte Studierende wohnt bei den Eltern. Und naturlich leben
manche Studierende in der Nahe einer Wunschhochschule und sehen keinen Grund, weiter
weg zu ziehen.

An dritter Stelle steht fur die Studierenden die Attraktivitat der Stadt und Umgebung, fast
jeder Zweite wahlt die Hochschule auch danach aus. Die Auswahl der Stadt geht auf min-
destens drei ganz unterschiedliche Beweggrinde zurliick. Zum einen gibt es die kleineren
und mittleren ,Universitatsstadte”, die eine sehr lange Tradition besitzen und von der Hoch-
schule stark dominiert werden. Zum anderen gibt es die Metropolen, in denen die Hochschu-
len neben Kultur, Politik und Lebensstil keine vorrangige Stellung einnehmen. Und schliel3-
lich gibt es die Heimatstadte oder die ndchsten Nachbarstéadte, die aufgrund des Bekannten
Sicherheit und Anreiz bieten. Im Vergleich zu friheren Befragungen hat die Attraktivitat des
Umfelds insgesamt an Bedeutung gewonnen. Die Studienphase wird starker als Lebenspha-
se betrachtet, die es in ein passendes Umfeld einzugliedern gilt.

An vierter Stelle stehen finanzielle Uberlegungen. Zwei von funf Studierenden waren sie
besonders wichtig bei der Wahl ihrer Hochschule. Finanzielle Uberlegungen stehen am
starksten mit der regionalen Nahe zum Heimatort in Verbindung. Und aus friiheren Untersu-
chungen ist zu erkennen, dass zu diesen beiden Motiven als drittes die Wohnmaoglichkeiten
gehort. Die Finanzierung des Studiums und des Lebensunterhaltes ist flr viele Studierende
eine ernstzunehmende Erwagung.

Als flinftes Motiv in der Rangreihe werden die Kontakte zu Freunden und Bekannten ge-
nannt. Fast jedem dritten Studierenden sind sie sehr wichtig. Dabei treten groRere Zusam-

menhange zu Stadt und zur Heimatnahe auf. Der Freundeskreis halt am Heimatort zurtick,
oder zieht in die Hochschulstadt. Dabei muss jedoch nicht die Geselligkeit im Vordergrund

stehen, sondern die Einbindung in das persdnliche Umfeld kann maf3geblich sein, worunter
Familie und Partnerschaft zu verstehen sind.

Hochschulinterne Motive haben weniger Bedeutung

Die letzten drei Platze nehmen Merkmale der Hochschule an, von denen die ersten beiden in
manch anderen Landern von herausragender Bedeutung wéren. Der Ruf und die Tradition
der Hochschule, sowie der gute Platz in Rankinglisten waren weniger als einem Funftel
der Studierenden sehr wichtig. Diese beiden Merkmale weisen die héchste Korrelation auf
(R=.55) und bilden letztlich den ,elitAren* Kreis der Hochschulen ab.

Das Schlusslicht bildet die internationale Ausrichtung, auf die nur 9% der Studierenden
besonderen Wert legen. Dieses spezifische Merkmal einer Hochschule hat nicht fur jede
Ausbildungsart gleiche Bedeutung. Wéahrend in vielen Wissenschaften oder dem ,global Ma-
nagement* die Internationalitat einen inharenter Bestandteil darstellt, bedirfen andere Fa-
cher einer solchen Ausrichtung kaum, weshalb ein besonderes Interesse daran weniger zu
erwarten ist.

Motivdimensionen: Hochschule, Finanzen und Umfeld

Die genannten Griinden lassen sich in Bindel zusammenfassen, die drei Dimensionen er-
kennen lassen:

1. die Dimension der Hochschule, bestehend aus gutem Ruf, internationaler Aus-
richtung und gutem Rankingplatz.

2. die Dimension der Finanzen, bestehend aus regionaler Nahe zum Heimatort und
finanziellen Grinden.

3. die Dimension des Umfelds, bestehend aus Kontakten zu Freunden und Attraktivi-

tat von Stadt und Umgebung.

Die gewlnschte Fachrichtung, das starkste Motiv der Studierenden, lasst sich nicht eindeutig
einer dieser Dimensionen zuordnen. Die Nahe zum Heimatort zeigt auch Zusammenhange
zur Attraktivitat des Umfelds, was beide Dimensionen naher zusammenbringt und gleichzei-



tig von der Hochschuldimension abhebt. Dadurch wird eine deutliche Differenzierung zwi-
schen hochschulinternen und -externen Motiven erkennbar.

Dass fur sehr viele Studierenden insgesamt hochschulinterne Aspekte, wie Ruf und Ranking
weniger wichtig fur die Wahl ihrer Hochschule sind, kann in Zusammenhang damit gesehen
werden, dass es erstens keine ,schlechten* Hochschulen gib und zweitens der Hochschulort
auch einen Teil der Hochschule darstellt.

Fur Studierende an Fachhochschulen sind finanzielle Uberlegungen wichtiger

Studierende an Universitaten und an Fachhochschulen weisen eine unterschiedliche Rang-
reihe ihrer Motive fur die Hochschulwahl auf. Fir Studierende an Fachhochschulen waren
finanzielle Uberlegungen und die gewiinschte Fachrichtung wichtiger, Studierende an Uni-
versitaten legten mehr Wert auf das Umfeld. Dadurch wird den Studierenden an Fachhoch-
schulen die finanzielle Seite wichtiger als die Stadt, was sich im héheren Rangplatz aus-
drickt (vgl. Tabelle 1).

Studierende an Fachhochschulen stammen haufiger aus 6konomisch schwacheren Familien,
weshalb finanzielle Uberlegungen notwendiger werden. Die Fachhochschulen selber sind
breiter gestreut, kleiner und gleichzeitig starker spezialisiert als die Universitaten. Die Stadt
wird weniger mit der Fachhochschule in Verbindung gebracht. Die Studierenden haben zwar
sowohl mehr Auswabhl, weil es mehr Fachhochschulen gibt, aber gleichzeitig auch weniger
Auswabhl, weil diese spezialisierter sind. Ist die Entscheidung fir einen sehr spezifischen Stu-
diengang gefallen, sind die Wahlmdglichkeiten eingeschrankt.

Soziale Herkunft bestimmt Wichtigkeit der finanziellen Uberlegungen

Bei Unterscheidung der Studierenden nach ihrer sozialen Herkunft (Bildungsabschluss und
Berufstellung der Eltern), fallen deutliche Unterschiede in der Wichtigkeit von finanziellen
Uberlungen und der Heimatnahe auf. Bei den Studierenden aus ,einfacher Herkunft waren
finanzielle Uberlegungen fiir jeden zweiten sehr wichtig, die Heimatnahe fiir etwa 60%. Fir
Studierende aus den ,0beren“ Herkunftsschichten haben diese Motive weniger Gewicht, ei-
nem Drittel bzw. knapp der Halfte waren sie sehr wichtig.

Nur punktuelle Besonderheiten der Fachergruppen

Die Griinde fir die Wahl der Hochschule weisen bei Unterscheidung nach Fachergruppen
nur einige wenige Besonderheiten auf.

e Rankinglisten waren fur Studierende der Geistes- und der Sozialwissenschaften sel-
ten wichtig (12%), wohingegen Studierende aus den Wirtschaftswissenschaften und
der Medizin ihnen deutlich haufiger Wert beimessen (26%).

e Der Ruf der Hochschule war den Studierenden der Sozialwissenschaften vergleichs-
weise unwichtig (11%).

¢ Die internationale Ausrichtung war den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften
an Fachhochschulen auffallig wichtiger als anderen Studierenden: 22% war sie sehr
wichtig, und damit wichtiger als der Ruf der Hochschule.

e FUr Studierende des Sozialwesens an Fachhochschulen hatte die regionale Nahe
zum Heimatort (61%), die gewiinschte Fachrichtung (90%) und die finanziellen Uber-
legungen (49%) das jeweils gréf3te Gewicht.

Zwar findet sich zwischen den Fachergruppen in allen Motiven eine gewisse Streuung in der
Wichtigkeit, doch sind die Rangreihen, bis auf leichte Abweichungen, nahezu gleich. Die
Fachrichtung hat damit kaum Auswirkungen auf die Wahl der Hochschule.



Motive der Hochschulwahl bilden vier Typen

Die Grinde der Hochschulwahl lassen sich voneinander klar unterscheiden, was in der resul-
tierenden Rangreihe zum Ausdruck kommt. Doch wie stark variieren die einzelnen Griinde
zwischen den Hochschulen? Lassen sich hierbei Ubergreifende Muster erkennen?

Bei funf Motiven fallen sehr grol3e Differenzen zwischen den 25 beteiligten Hochschulen (16
Universitaten und 9 Fachhochschulen) auf. Als sehr wichtig bezeichnen an den einzelnen
Hochschulen:

den Ruf und die Tradition der Hochschule zwischen 4% und 44% der Studierenden,
den guten Rankingplatz zwischen 4% und 53%,

die Attraktivitat der Stadt und Umgebung zwischen 11% und 68%,

die Nahe zum Heimatort zwischen 33% und 67%,

die finanziellen Uberlegungen zwischen 20% und 59% der Studierenden.

Fur jede Hochschule konnen diese Griunde daraufhin bestimmt werden, ob sie von ihren
Studierenden im Vergleich zur allgemeinen Rangreihe Gber- oder unterdurchschnittlich hau-
fig als wichtig bei der Wahl benannt werden. Diese Angaben kdnnen auf spezifische Muster
hin untersucht werden. Dabei ist zu beachten, dass die externen Motive nicht unabhangig
vom eigenen Wohnort sind, der bestimmt, wie nahe man an einer Wunschhochschule wohnt.

Ein deutliches Muster ergibt sich bei Differenzierung nach den internen Motiven und der
Stadt, wobei die finanzielle Dimension zusatzliche Aufklarung erbringt. Daraus lassen sich
vier Typen bilden.

1. Exzellenz mit Ambiente: Interne Motive und die Stadt sind tGiberdurchschnittlich
wichtig. Die Heimatnahe und finanzielle Uberlegungen haben unterdurchschnittli-
ches Gewicht. Hierunter finden sich traditionsreiche Universitdten und Universi-
tatsstadte.

2. Excellenz ohne Ambiente: Nur interne Motive sind wichtig, nicht die Stadt. E-
benso wenig haben Heimatnahe und finanzielle Griinde grof3ere Bedeutung. Die-
se Hochschulen haben ein hohes Ansehen, befinden sich aber nicht an traditions-
reichen oder attraktiven Orten.

3. Metropole: vorrangig die Stadt ist wichtig, jedoch nicht die internen Motive. Die
Heimatn&ahe und die finanziellen Uberlegungen haben teilweise Bedeutung und
differenzieren diese Gruppe weiter aus. Hierunter fallen viele Grol3stadte, sowie
politische und kulturelle Zentren.

4, Regionale Nahe: weder Stadt noch interne Motive sind wichtig, dafir aber finan-
zielle Uberlegungen und Heimatnahe. Hier finden sich meist groRRere Stadte, die
nicht in erster Linie als Hochschulstatten gelten und auch keine kulturelle Anzie-
hungskraft besitzen.

Diese Befunde stellen heraus, dass einige Studierende sehr wohl ihre Entscheidung an in-
ternen Qualitditsmerkmalen festmachen. Gleichzeitig haben sowohl die traditionsreichen Uni-
versitatsstadte wie kulturelle und politische Metropolen eine grof3e Anziehungskraft auf die
Studierenden. Die Heimatné&he ist fur einen Teil der Studierenden sehr wichtig, auch aus
finanziellen Griinden, was zur Wahl von weniger attraktiven Hochschulen und Hochschulor-
ten fuhrt.

Die Motive und auch die Motivstruktur mdgen sich in Zukunft verandern, wenn der
Elitewettbewerb die Ranglisten der Hochschulen in den Koépfen verankert, sodass der
Abschluss an einer bestimmten Hochschule mehr Bedeutung erlangt. Noch sind den
Studierenden externe Griinde wichtiger, obwohl das Ranking zumindest erste
Konsequenzen aufzeigt.

Frank Multrus

Quelle: AG Hochschulforschung/Uni Konstanz, Studierendensurvey, News 25.2/07.07
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