Verschiedene Untersuchungen betonen die nach wie vor schlechteren Bildungschancen von
Personen mit Migrationshintergrund (Bildungsbericht 2014, Prenzel et al., 2013, Berlin Institut
fur Bevdlkerung und Entwicklung, 2009). Diese Bildungsungleichheiten lassen sich in allen
Stufen des Bildungssystems nachweisen (Diehl, Hunkler, Kristen, 2105). Im Bereich der Hoch-
schulforschung sind die Befunde hingegen weniger eindeutig (Kristen, 2015), denn obwohl ca.
23% der Studierenden einen Migrationshintergrund aufweisen (Middendorff et al., 2013), exis-
tiert bisher nur wenig einschlagige Forschung zu dieser Studierendengruppe.

Im Folgenden sollen auf Basis der Daten des 12. Studierendensurveys untersucht werden,
welche Unterschiede zwischen Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund bestehen
und ob sich die bisherigen Befunde bestatigen lassen. Dabei soll gleichzeitig die Operationa-
lisierung des Konstrukts ,Migrationshintergrund” genauer betrachtet werden.

52.3 Studierende mit Migrationshintergrund im Studierendensurvey

Mit Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung haben alle Studienberechtigten (mit und ohne
Migrationshintergrund) bereits erfolgreich alle vorherigen Etappen des Bildungssystems
durchlaufen. Sie sind also bereits positiv vorselektiert und sollten sich in ihrem Leistungsniveau
nicht gravierend voneinander unterscheiden (Schindler und Reimer, 2010; Kristen, 2015). Im
Fall der Studierenden mit Migrationshintergrund scheint es allerdings oft zu einer Haufung un-
gunstiger oder erschwerender Bedingungen zu kommen: Laut den Ergebnissen der 20. Sozi-
alerhebung sind diese Studierende viermal so héaufig in der Gruppe mit niedriger Bildungsher-
kunft zu finden als ihre Kommilitonen ohne Migrationshintergrund. Sie finanzieren ihr Studium
starker Uber eine BAf6G-Forderung und weniger Uber ihre Eltern (Middendorff et al., 2013).
Sie scheinen ihr Studium auRerdem haufiger abzubrechen als deutsche Studierende. Heublein
u.a. (2014) fanden fir den Absolventenjahrgang 2012 eine Abbruchquote von 41% fir Bil-
dungsinléander.

Bevor untersucht wird, ob sich die Befunde der Sozialerhebung im Studierendensurvey repli-
zieren lassen, scheint es angebracht, zuerst auf die Frage nach der Definition des Merkmals
Migrationshintergrund einzugehen.

Studierende mit Migrationshintergrund im Survey — eine Frage der Definition

Bis vor wenigen Jahren war die Staatsbirgerschaft das Kriterium zur Unterscheidung von ein-
heimischer und auslandischer Bevolkerung. Ein eventuell vorhandener Migrationshintergrund
lasst sich damit allerdings nicht erfassen, da Kinder von Migranten, die in Deutschland geboren
werden, automatisch die deutsche Staatsbirgerschaft erhalten, sofern ihre Eltern bereits seit
mindestens acht Jahren in Deutschland leben. Im Studierendensurvey wird daher neben der
Frage nach der eigenen Staatsangehoérigkeit auch nach einem Wechsel der Staatsangehdrig-
keit, dem Land der Geburt sowie nach der Staatsangehdrigkeit und dem Geburtsland der El-
tern gefragt. Somit lassen sich verschiedene Gruppen identifizieren: Eingeburgerte, Bildungs-
inlander/innen (Studierende mit ausl. Staatsangehorigkeit, die in Deutschland ihre Hochschul-
reife (HSR) erworben haben), Personen mit mindestens einem Elternteil mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit und Personen mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil.
Tabelle 1 zeigt die Verteilung der verschiedenen Gruppen im Studierendensurvey. Bei den
Angaben ist darauf zu achten, dass es zwischen den Kategorien auch zu Uberschneidungen
kommen kann. Zum Beispiel gibt es selbstverstandlich eingeblrgerte Studierende, deren El-
tern im Ausland geboren wurden. Trotz dieser Uberschneidungen macht es einen inhaltlichen
Unterschied, ob zum Beispiel jemand eigene Migrationserfahrungen (MGE) hat oder nur Uber
die Eltern einen Migrationshintergrund besitzt.




Tabelle 1
Studierende nach Migrationsstatus?® im Studierendensurvey (WS 2012/13)

Haufigkeiten Prozent
Bildungsinlander 108 2%
Eingebirgerte* 169 4%
Mindestens ein Elternteil mit ausl. Staatsangehdrigkeit 335 7%
Mindestems ein Elternteil im Ausland geboren 666 14%
Zusammengefasst
Eigene Migrationserfahrung/ 1. Generation* 293 7%
Migrationshintergrund zusammen 709 15%

* Gesamtsumme weicht von den anderen Gruppen ab. Eingebiirgerte N=4.615, eigene MGE N=4.307, alle anderen
N=4.723.
Quelle: AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, 12. Studierendensurvey WS 2012/13.

Nur ein geringer Teil der Studierenden verfligt Giber eigene MGE: Bildungsinlander, also jene
Personen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft, aber einer deutschen HSR, machen nur 2%
der Studierenden aus. lhnen gegenlber stehen quasi die eingebirgerten Studierenden, die
aber mit 4% auch nur in geringem Umfang vertreten sind. Zusammengefasst verfigen 7%
Uber eigene Migrationserfahrungen. Sie haben entweder eine auslandische Staatsbirger-
schaft, haben diese bereits einmal gewechselt, oder sind im Ausland geboren. In dieser
Gruppe ist der eigene Migrationsstatus noch am ehesten prasent, weshalb hier die groften
Unterschiede zu deutschen Studierenden ohne Migrationshintergrund zu erwarten sind. Be-
ricksichtigt man auf3erdem die Migrationserfahrungen der Eltern, steigt auch der Anteil der
Studierenden mit Migrationshintergrund an: Zwar haben nur 7% der Studierenden mindestens
ein Elternteil mit auslandischer Staatsbirgerschaft, 14% haben jedoch mindestens einen im
Ausland geborenen Elternteil. Kombiniert man alle Merkmale zum Migrationshintergrund in
einem allgemeinen Indikator, so haben 15% der Studierenden im Studierendensurvey einen
Migrationshintergrund und weisen damit entweder eigene oder fremdvermittelte Migrationser-
fahrungen auf. Verglichen mit den Daten der 20. Sozialerhebung (23% Studierende mit Mig-
rationshintergrund) wirkt der Anteil etwas gering. Teilweise ist das auf die Stichprobenziehung
des Surveys zurickzufihren: Anders als die Sozialerhebung, die auch eine Stichprobe der
Bildungsauslander zieht, werden im Studierendensurvey nur Bildungsinlander und Deutsche
befragt. Personen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben und
erst spater in die Bundesrepublik zugewandert sind, werden nicht bertcksichtigt.

Soziale Herkunft

Oft wird festgestellt, dass Studierende mit Migrationshintergrund haufiger aus sozial schwa-
chen Familien stammen als ihre deutschen Kommilitonen. Sie sind oft Bildungsaufsteiger, die
als erste in ihrer Familie studieren. Um die soziale Herkunft der Studierenden zu bestimmen,
werden der Bildungshintergrund sowie die berufliche Stellung der Eltern herangezogen. Der
Einfachheit halber werden fur die folgenden Analysen nur Studierende der 1. Generation, also
mit eigener Migrationserfahrung, und jene mit Migrationshintergrund mit deutschen Studieren-
den verglichen. Die Ergebnisse sind interessant, weil sie aufzeigen, wie wichtig die Differen-
zierung nach Generationenstatus sein kann. Bei der Bildungsherkunft wird danach unterschie-
den, ob die Eltern der Studierenden einen Hochschulabschluss besitzen, oder nicht.

1 Bildungsinlander: 1 = Personen mit ausl. Staatsangehorigkeit, 0 = deutsche Staatsangehdérigkeit.
Eingebirgerte: 1 = deutsche Staatsang. + Staatsang. gewechselt, O = deutsche Staatsang. + Staatsang. nicht
gewechselt.

Eigene Migrationserfahrung: 1 = ausl. Staatsang. oder Staatsang. gewechselt oder im Ausland geboren,
0 = deutsche Staatsang. + Staatsang. nicht gewechselt + in Deutschland geboren.
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Wird lediglich der Migrationshintergrund betrachtet, zeigt sich, dass Personen mit Migrations-
hintergrund etwas haufiger Eltern ohne Hochschulerfahrung haben. Es handelt sich aber
l&ngst nicht um die groRen Unterschiede, die in anderen Studien gefunden wurden (Tabelle
2). Vergleicht man hingegen Personen mit eigenen Migrationserfahrungen mit deutschen Stu-
dierenden, findet man deutlichere Unterschiede. Studierende der 1. Generation haben haufi-
ger Eltern ohne Hochschulerfahrung (58% vs. 46%), im Vergleich zu deutschen Studierenden
stammen sie damit seltener aus einem akademischen Umfeld (Uni + FH: 43% vs. 53%). Auch
wenn die Hochschulart mitbertcksichtigt wird, zeigen sich nur zwischen Studierenden mit ei-
genen Migrationserfahrungen und deutschen Studierenden auffallige Unterschiede. Beson-
ders an Fachhochschulen machen die Bildungsaufsteiger den Grol3teil der Gruppe mit eigener
MGE aus (71% vs. 62% flr deutsche Studierende). Es scheint, als ob nicht der Migrations-
hintergrund per se mit einer niedrigeren Bildungsherkunft einhergeht, sondern dass es vor
allem Migranten erster Generation sind, die als Bildungsaufsteiger an die Hochschule streben.

Auch bei der beruflichen Stellung der Eltern weicht die Verteilung der Studierenden mit Migra-
tionshintergrund stark von jener der einheimischen Studierenden ab. Wéahrend fast die Halfte
der einheimischen Studierenden Eltern mit hoher beruflicher Stellung hat, sind es bei den Stu-
dierenden mit eigener Migrationserfahrung lediglich 32%. 46% haben hingegen Eltern mit
niedriger beruflicher Stellung, also 2,5 Mal so haufig wie deutsche Studierende. Selbst wenn
man die Summe der Studierenden mit Migrationshintergrund betrachtet, haben deren Eltern
fast doppelt so oft eine niedrige berufliche Stellung inne. Obwohl die Bildungsherkunft der
Gruppe mit Migrationshintergrund jener der deutschen sehr ahnlich ist, spiegelt sich diese
Qualifikation nicht in der Berufsstellung wieder. Ein Grund durfte die Anrechnung von im Aus-
land erworbenen akademischen Abschlissen sein, die sich nach wie vor schwierig gestaltet.
Migranten sind daher haufig inadaquat beschaftigt oder werden in Arbeitsmarktsegmente fir
unspezifische Qualifikationen gedrangt (von Hausen, 2010).

Tabelle 2

Soziale Herkunft nach Migrationsstatus (WS 2012/13)

(Bildungsherkunft: Ordinale Skala von 1-6 fiir die Qualifikationsstufen + 7 = sonstiges, weil3 nicht; Angaben in Pro-
zent furr die Kategorien 5 = Fachhochschule und 6 = Universitat/ Techn. HS; Kategorien 1-4 + 7 = keine Hochschule.
Berufliche Stellung: niedrig = Angestellte mit und ohne Ausbildung, einfach Angestellte/ Beamte und kleine Selbst-
stéandige; mittel = mittlere Angestellte/ Beamte/ Selbststandige; hoch = leitende Angestellte/ Beamte + grol3e Selbst-
sténdige/ Freiberufler)

. Migrations- Deutsche
Eigene MGE hintergrund Studierende
] Keine Hochschule 58% 51% 46%
Bildungs-
Fachhochschule 4% 7% 11%
herkunft .
Univ./ Techn. HS 39% 42% 42%
) Niedrig 46% 35% 18%
Berufliche )
Mittel 21% 30% 37%
Stellung
Hoch 32% 36% 45%

Differenz zu 100% durch Rundungen.
Quelle: AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, 12. Studierendensurvey WS 2012/13.

Studienmotivation und Studienfinanzierung

Nicht fur jede/n Studierende/n stand von Anfang an fest, ob er/sie studieren mochte. In Mig-
rantenfamilien haben Eltern oft hohe Bildungsaspirationen fir ihre Kinder, und auch die Kinder
selbst streben eine gute Ausbildung bzw. das Studium an, wenn sich ihnen die Mdglichkeit
bietet. Man spricht in diesem Zusammenhang von ,immigrant optimism®: Die Eltern haben die
Risiken und Anstrengungen, die mit der Migration verbunden sind, auf sich genommen in der



Hoffnung auf ein besseres Leben. Ihre eigene oft niedrige soziale Stellung in der Aufnahme-
gesellschaft nehmen sie in Kauf, wiinschen sich aber fur ihre Kinder eine bessere Zukunft.
Ihnen ist klar, dass der Erfolg in der Aufnahmegesellschaft von einer guten Bildung abhéangt,
weshalb sie hohe Anforderungen an ihre Kinder stellen. Die Kinder tibernehmen wiederum die
Bildungsaspirationen ihrer Eltern. Tatsachlich stand das Studium fur Uber die Halfte der Stu-
dierenden mit und ohne Migrationshintergrund bereits fest (Migrationshintergrund: 55%, kein
Migrationshintergrund: 52%). Jeweils 30% der Studierenden in beiden Gruppen war sich im-
merhin ziemlich sicher, studieren zu wollen. Die Studierenden, mit und ohne Migrationshinter-
grund, weisen also eine hohe Studienmotivation auf und nur wenige waren sich unsicher, ob
sie studieren sollen (deutsche Studierende: 15%, Studierende mit MGH:12%). Lediglich 3%
geben an, dass sie nicht studieren wollten. Das Bild &ndert sich auch dann nicht, wenn zum
Vergleich Personen mit eigenen MGE herangezogen werden. Es gibt demnach keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund/MGE beziig-
lich der Studienmotivation. Der oft berichtete ,immigrant optimism* [&sst sich nicht bestatigen.

Eine weitere Beobachtung der Sozialerhebung und anderer Studien sind die Unterschiede in
der Art der Studienfinanzierung zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Stu-
dierende mit Migrationshintergrund werden demnach in geringerem Umfang von ihren Eltern
unterstitzt und beziehen stattdessen einen groRReren Teil ihres Unterhalts Gber die BAf6G-
Zahlungen. Als Erklarung fir die Unterschiede wird meist auf den sozialen Hintergrund der
Studierenden verwiesen. Lassen sich diese Ergebnisse fur den Studierendensurvey replizie-
ren? 42% der deutschen Studierenden finanzieren ihr Studium hauptsachlich tber ihre Eltern.
Weitere 34% werden teilweise von ihren Eltern unterstitzt. Zusammen genommen erhalten
also Uber drei Viertel der deutschen Studierenden finanzielle Unterstiitzung von ihren Eltern.
Bei den Personen mit Migrationshintergrund finanzieren 68% ihr Studium teilweise oder haupt-
séchlich mit Hilfe der Eltern. Diese Differenz wird noch grof3er, wenn man nur jene Studieren-
den mit eigenen MGE betrachtet. Hier sind es nur noch 60%, die sich teilweise oder haupt-
sachlich durch ihre Eltern finanzieren. 40% der Migranten der 1. Generation kdnnen nicht auf
finanzielle Unterstiitzung aus dem Elternhaus zuriickgreifen.

Auch beim BAf0G-Bezug zeigen sich Unterschiede nach Migrationsstatus. Drei Vierteil der
deutschen Studierenden geben an, ihr Studium nicht durch BAf6G-Zahlungen zu finanzieren.
Lediglich 15% decken die Kosten fir ihr Studium hauptséchlich Uber diese Finanzierungsart
ab. Bericksichtigt man aul3erdem jene Personen, die ihr Studium teilweise tber das BAf6G
finanzieren, ist es rund ein Viertel der deutschen Studierenden. Zum Vergleich: Von den Stu-
dierenden mit Migrationshintergrund decken 36% die Kosten fur ihr Studium teilweise oder
hauptséchlich tber BAf6G-Zahlungen ab. In der Gruppe mit eigenen MGE sind es ebenfalls
36%. Eine nicht unerhebliche Differenz. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass immerhin
64% der Studierenden mit eigenen MGE bzw. 65% der Studierenden mit Migrationshinter-
grund, also die Mehrheit, kein BAf6G beziehen. Selbstverstandlich ist eine Férderung nach
dem BAf6G nicht immer mdglich. In den meisten Féllen hdngen ein positiver Bescheid und
dessen Hohe vor allem vom Verdienst der Eltern ab. Studierende aus vermdgenden Haushal-
ten erhalten daher meist kein BAf6G. Kontrolliert man die berufliche Stellung der Eltern?, ver-
schwinden die Unterschiede zwischen Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund fast
vollig. Lediglich beim Vergleich von deutschen Studierenden und Personen mit eigenen MGE
lassen sind geringe Differenzen feststellen: Studierende mit eigenen MGE, deren Eltern eine
mittlere oder hohe berufliche Position einnehmen, finanzieren demnach ihr Studium haufiger
hauptsachlich Gber BAf6G-Zahlungen als deutsche Studierende?.

2 Ergebnisse hier nicht aufgefiihrt.
3 Mittlere berufliche Stellung: MGE = 30% finanzieren sich hauptsachlich tiber BAf6G, deutsche = 15%. P<0,01;
Hohe berufliche Stellung: MGE = 15% finanzieren sich hauptséachlich Giber BAf6G, deutsche = 7%. P<0,05
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Tabelle 3

Studienfinanzierung nach Migrationsstatus (WS 2012/13)
(Angaben in Prozent)

Eigene Migrations- Deutsche

Studienfinanzierung durch: MGE hintergrund Studierende
Unterstiitzung der Eltern

dadurch nicht 40 32 24

teilweise 31 33 34

hauptséachlich 29 35 42
BAfOG

dadurch nicht 64 65 75

teilweise 8 12 10

hauptséachlich 28 24 15

Quelle: Studierendensurvey 1983 — 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Fazit

Die genauere Betrachtung der Studierenden mit Migrationshintergrund ist aus mehreren Grin-
den wichtig: Ihre Beteiligung an tertiarer Bildung sagt etwas Uber den Grad der Assimilation
(verstanden als die Angleichung in der Bildungsbeteiligung an die einheimische Bevdlkerung)
von Personen mit Migrationshintergrund aus. Zudem kénnen Unterschiede zu deutschen Stu-
dierenden auf besondere Problemlagen und damit verbundenen Beratungs-/Unterstttzungs-
bedarf hinweisen. Vor dem Hintergrund hoher Abbruchquoten in der Gruppe der Bildungsin-
lander ist davon auszugehen, dass ein solcher Bedarf besteht.

Nicht bei allen untersuchten Merkmalen zeigen sich Unterschiede zu deutschen Studierenden
(Studienmotivation, Bildungsherkunft nur bei Personen mit eigenen MGE). Oft ist es die Ope-
rationalisierung des Migrationshintergrundes, die Unterschiede zu Tage férdert. Demnach be-
stehen die gréfiten Unterschiede zwischen deutschen Studierenden und Personen, die Uber
eigene Migrationserfahrungen verfligen. Es erscheint lohnend, der Operationalisierung in die-
sem Bereich mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
Ausgangslage (berufliche Stellung der Eltern, Studienfinanzierung) der Studierenden mit eige-
nen MGE unginstiger ist als die der deutschen Studierenden. Diese unglinstigeren Startbe-
dingungen kénnen im Studienverlauf zu weiteren Problemen flihren.

Sandra Majer

Quelle: AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, Studierendensurvey, News 52.3/03.16



