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Studienqualitat und Studienbedingungen an deutschen Hochschulen

1 Studienqualitat und Studienbedingungen an deutschen
Hochschulen

Das Thema Studien- und Lehrqualitat wurde in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder kon-
trovers diskutiert. Besondere Aufmerksamkeit erlangte dieses Thema zuletzt durch die im Rah-
men des Bologna-Prozesses angestoflenen Veranderungsprozesse, zu nennen sind die Einfihrung
der gestuften Studienstruktur mit den Abschlissen Bachelor und Master, die Exzellenzinitiative
oder die Einfihrung/Abschaffung von Studiengebihren. Es besteht, insbesondere vor dem Hinter-
grund der genannten politischen Malnahmen, ein groBes Interesse an wissenschaftlich fundier-
ten Erkenntnissen lber die Studien- und Lehrqualitdt an deutschen Hochschulen sowie deren Ent-
wicklung im Zeitverlauf. Dabei stehen sowohl die empirische Untersuchung der Qualitdt von Stu-
dium und Lehre (vgl. z. B. Véttiner/Woisch 2012; Ramm et al. 2011), als auch Moglichkeiten und
MaRnahmen der Qualitatssicherung im Bildungswesen im Fokus (vgl. Klieme/Tippelt 2008).
SchlieBlich haben auch die Hochschulen selbst ein Interesse an Daten als Basis fir ihr internes
Qualitdtsmanagement.

Mit dem HIS-Studienqualitdtsmonitor (SQM) existiert seit dem Jahr 2007 ein Instrument zur
Erhebung der Studienqualitat aus Sicht der Studierenden. Diese bundesweit reprasentative Onli-
ne-Befragung wird in Kooperation mit der AG Hochschulforschung der Universitdat Konstanz im
jahrlichen Turnus durchgefiihrt. Der vorliegende Datenbericht zum Studienqualitdtsmonitor dient
der Darstellung der zentralen bundesweiten Ergebnisse aus dem Erhebungsjahr 2012.

Theoretischer Hintergrund und Erhebungskonzept im Studienqualitatsmonitor
Eine einheitliche Definition von Studienqualitat existiert derzeit nicht (vgl. Grotheer et al. 2011;
Schmidt 2008; Fend 2008; Harvey/Green 2000). Welche Kriterien zur Beschreibung und Messung
von Studienqualitdt herangezogen werden, ist vielmehr abhangig von der betrachteten System-
ebene bzw. den Perspektiven, Zielen und Interessen der jeweiligen Akteure. So haben zum Bei-
spiel Studierende moglicherweise andere Vorstellungen von guter Lehre und guten Studienbedin-
gungen als Hochschulen bzw. bildungspolitische Akteure (Multrus 2013).

Fiir die Untersuchung von Bildungsqualitdt im Allgemeinen ist zum einen zu erheben, welche
Rahmenbedingungen und Ressourcen zur Verfligung stehen (Input). GleichermaRen wichtig ist
weiterhin, welches Ergebnis mit den vorhandenen Mitteln erzielt wird (Output). Dieses in der Bil-
dungsforschung und Bildungssteuerung in den letzten Jahren verstarkt diskutierte und angewen-
dete Verstandnis ist schlieRlich nicht ohne den Weg der Vermittlung zu begreifen (Prozess). So hat
in den Forschungsarbeiten der letzten Jahre auch eine prozessorientierte Betrachtung von Bil-
dungsqualitat verstarkt Einzug gehalten (vgl. z. B. Klieme/Tippelt 2008). Der aktuellen Diskussion
folgend wird Studienqualitat im SQM auf den angesprochenen drei Ebenen als mehrdimensiona-
les Konstrukt (vgl. Grotheer et al. 2011) verstanden:

- Strukturqualitat: (institutionelle) Kontextmerkmale, auch hochschulexterner Kontext sowie
individuelle Rahmenbedingungen der Studierenden

- Prozessqualitat: Merkmale des Lehr- und Lernprozesses (Lehrinhalte, Lehrformen, Didaktik,
Betreuung)

- Ergebnisqualitat: Studien-/Lernerfolgsmerkmale (Output) wie Studienleistungen, Studien-
zufriedenheit, erworbene Kompetenzen
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Abbildung 1: Modell Studienqualitat
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Dieses mehrdimensionale Verstéandnis von Studienqualitat findet entsprechend auch Eingang in
das Erhebungsinstrument des SQM (vgl. Multrus 2013). Der SQM erhebt Indikatoren zu den fol-
genden Themenkomplexen:

- Organisation und Qualitat der Lehre

- Betreuung und Beratung durch Lehrende

- Beratungs- und Serviceangebote der Hochschule

- Studienverlauf: Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag
- Sachlich-raumliche Ausstattung der Hochschule

Dabei stellen die Themenkomplexe Organisation und Qualitdt der Lehre, Betreuung und Beratung
sowie Beratungs- und Serviceangebote der Hochschule im Hinblick auf die oben dargestellten
Ebenen von Studienqualitdt jeweils Aspekte der Prozessqualitdt dar. Im Themenbereich Studien-
verlauf werden Indikatoren zur Ergebnisqualitdt erhoben und der Bereich Ausstattung und Servi-
ceangebote deckt die Dimension Strukturqualitat ab, welche durch eine Reihe im Fragebogen er-
hobener soziodemografischer und bildungsbiografischer Merkmale der Studierenden erganzt
wird. Darliber hinaus besteht die Moglichkeit, institutionelle Merkmale (z. B. HochschulgréRRe) als
Aspekte der Strukturqualitdt zu berlicksichtigen.

Der SQM verfolgt in seiner bisherigen Konzeption verschiedene Zielsetzungen: Eine wesentli-
che Aufgabe besteht im Bildungsmonitoring, also der jahrlichen Bereitstellung und Fortschreibung
von Indikatoren und Kennzahlen zur Studien- und Lehrqualitdt an deutschen Hochschulen. Dieses
Monitoring findet zum einen auf Bundesebene statt; es werden jahrlich bundesweit reprasentati-
ve Ergebnisse verodffentlicht, zum anderen kénnen die beteiligten Hochschulen hochschulspezifi-
sche Auswertungen des Studienqualitatsmonitors fiir das interne Qualitdtsmanagement nutzen.
Uber das Bildungsmonitoring hinaus leisten die Ergebnisse in Form von wissenschaftlichen Publi-
kationen einen Beitrag zur Hochschulforschung. Unter Berticksichtigung der dargelegten Model-
lierung von Studienqualitdt konnen dabei beispielsweise folgende Fragestellungen im Zentrum
stehen: Welche Faktoren und Merkmale beeinflussen Studienqualitdt und Studienzufriedenheit?
Wie beeinflussen sich die verschiedenen Dimensionen von Studienqualitdt gegenseitig?
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Um die verschiedenen Zielsetzungen des SQM zu gewadhrleisten, befindet sich das Erhebungsin-
strument in einem regelmaRigen methodischen und inhaltlichen Weiterentwicklungsprozess. Die-
ser Prozess orientiert sich in den kommenden Jahren zum einen an den Erfordernissen eines Stu-
dienqualitatsmonitorings fir beteiligte Hochschulen. Zum anderen dient die Weiterentwicklung,
aus wissenschaftlicher Perspektive, der Fundierung und Prazisierung des theoretischen Modells
von Studienqualitat, seiner Operationalisierung und der darauf aufbauenden Generierung von
wissenschaftlichen Forschungsergebnissen.

Zu diesem Bericht

Dieser Bericht ist als rein deskriptive Kurzinformation liber erste Ergebnisse des Studienqualitats-
monitors 2012 konzipiert. Er richtet sich vor allem an Vertreterinnen und Vertreter der am SQM
2012 beteiligten Hochschulen und soll helfen, die hochschulbezogenen Einschatzungen der Stu-
dierenden zur Studienqualitdt und zu den Studienbedingungen im bundesweiten Vergleich inter-
pretieren zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund wird auf eine tiefergehende Einordnung der Befun-
de, ankniipfend an die theoretische Modellierung verzichtet. Solche starker theoriegeleiteten
Analysen von Studienbedingungen und Studienqualitat, sind fir weitergehende Veroffentlichun-
gen vorgesehen.

Der hier vorgelegte Bericht gliedert sich wie folgt: Kapitel 2 liefert eine Zusammenfassung der
wichtigsten Befunde. Einzelergebnisse werden differenziert nach Hochschulart in Kapitel 3 doku-
mentiert und kommentiert. SchlieRlich widmet sich Kapitel 4 einem bilanzierenden Vergleich der
Erhebungsjahre 2008 und 2012, in dem wesentliche Entwicklungen und Tendenzen im Zeitverlauf
dargestellt werden.

Methodische Anmerkungen

Der Studienqualitdtsmonitor wird seit 2007 im jahrlichen Rhythmus als Online-Befragung des HIS-
Instituts fir Hochschulforschung (HIS-HF) und der AG Hochschulforschung der Universitat
Konstanz durchgefiihrt.

Zur Grundgesamtheit des Studienqualitdtsmonitors gehoren alle Studierenden (Deutsche, Bil-
dungsinldnder(innen)?, die im Sommersemester des jeweiligen Erhebungsjahres an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten, kirchlichen Hochschule in Deutschland in einem Fachstudium
eingeschrieben sind. Beurlaubte, Studienkollegiaten und Gasthoérer(innen) werden von der
Grundgesamtheit ausgeschlossen. Nicht berticksichtigt sind derzeit auRerdem Studierende an pri-
vaten und dualen Hochschulen, an Verwaltungsfach- und Fernhochschulen, an den Universitdten
der Bundeswehr sowie an Hochschulen, die sich primar an Berufstatige richten (z.B. Deutsche
Universitat fur Weiterbildung).

Im Vorfeld der Online-Umfrage wurden bundesweit Hochschulen kontaktiert und um ihre Teil-
nahme am Studienqualitdtsmonitor 2012 gebeten. An der Erhebung im Sommersemester 2012
(Juni bis August 2012), haben rund 42.000 Studierende an 83 Hochschulen teilgenommen.? Darii-
ber hinaus wurden, wie in den Vorjahren auch, die Studierenden im HISBUS-Panel zum SQM ein-
geladen, sodass im Erhebungsjahr 2012 insgesamt Angaben von 49.283 Studierenden vorliegen.

1 Studierende mit einer auslindischen Staatsangehdrigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland er-

worben haben.

Die Zusammensetzung der Hochschulstichprobe des SQM verandert sich durch das methodische Vorgehen zwischen
den einzelnen Erhebungszeitpunkten geringfigig. Von den 83 Teilnehmerhochschulen im SQM 2012 war der Grofteil
(64 Hochschulen) auch an der Erhebung 2008 beteiligt, 51 Hochschulen haben zwischen 2008 und 2012 sogar jahrlich
am SQM teilgenommen.
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Die Hochschulen tibernahmen den Versand der Einladungsschreiben an die nach einem Stich-
probenplan ausgewdhlten Studierenden. Die Einladungsschreiben wurden in Abstimmung mit
den Hochschulen entweder postalisch oder per E-Mail versendet und enthielten fir jeden Studie-
renden einen individuellen Zugangscode zur Befragung. Die Stichprobenziehung fand somit me-
thodisch kontrolliert durch HIS-HF statt.

Der Riicklauf im Studienqualitdtsmonitor 2012 betrdgt insgesamt 11 %. Die erzielte Ricklauf-
quote bleibt hinter den Erwartungen zuriick, auch wenn diese Quote angesichts der zunehmen-
den Anzahl an (Online-)Erhebungen zum Normalfall zu werden scheint. An den einzelnen Hoch-
schulen schwanken die erzielten Riickldufe z.T. jedoch erheblich. Sie liegen im Erhebungsjahr 2012
zwischen 3 % und 59 %. Dabei sind keine systematischen Unterschiede zwischen Hochschulart
oder HochschulgrofRe festzustellen, wohl aber nach Versandweg: Hochschulen, die ihre Studieren-
den per E-Mail einladen, erzielen im Durchschnitt einen etwas besseren Riicklauf als Hochschu-
len, die Einladungen postalisch versenden. Um eine Verbesserung des Riicklaufs zu erzielen, wer-
den im SQM 2013 an einigen Hochschulen bereits gezielte GegenmalRnahmen getroffen (z. B.
durch aktive Ansprache der Studierenden durch die Hochschule, verstarkte Offentlichkeitsarbeit
und groBere Transparenz im Hinblick auf die Ergebnisverwertung).

Durch eine Gewichtung wurden vorhandene Differenzen in den Strukturmerkmalen Ge-
schlecht, Hochschulsemester, Hochschulart, Region (neue/alte Lander) und Fachergruppe zwi-
schen Grundgesamtheit und Stichprobe ausgeglichen. Zuvor wurde die unterschiedliche Zie-
hungsdichte an den beteiligten Hochschulen ausgeglichen. In die Datenauswertungen einbezogen
sind deutsche Studierende und Bildungsinlander(innen). Die Erhebung ist im Hinblick auf die
oben genannten Strukturmerkmale fir die Studierenden in Deutschland reprasentativ.

| Studienqualititsmonitor 2012



Zusammenfassung SQM 2012

2 Zusammenfassung SQM 2012

Mit dem Studienqualitdtsmonitor werden Studierende an Universitdten und Fachhochschulen
jahrlich zu ihren Erfahrungen und Bewertungen zu wichtigen Bereichen der Studienqualitat be-
fragt. Die Antworten geben Hinweise auf Starken des Hochschulsystems, aber auch auf Schwa-
chen und Defizite, wie die Studierenden sie erleben. Die jahrlichen Befragungen ermdoglichen es,
Entwicklungen im Zeitvergleich aufzuzeigen und Bereiche zu identifizieren, die besonderer Auf-
merksamkeit bedurfen.

Hohes Engagement der Lehrenden

Nur einige Bereiche der Studiensituation werden von den Studierenden recht gut beurteilt, d.h.
mindestens zwei von drei Studierenden geben gute Bewertungen ab. Dazu gehoren das Engage-
ment der Lehrenden in Lehre und Beratung, der Ertrag der Beratung sowie die Zuganglichkeit zu
Bibliotheken und EDV-Einrichtungen. In ihren bilanzierenden Urteilen stellen die Studierenden vor
allem die fachliche Qualitdt der Lehrveranstaltungen positiv heraus. Grundsatzlich scheinen die
Studierenden die Studienbedingungen zu akzeptieren, da die groRe Mehrheit angibt, gerne an ih-
rer Hochschule zu studieren. An den Fachhochschulen bewerten die Studierenden zusatzlich vor
allem den Praxisbezug im Studium als gut, ebenso die Ausstattung, die Betreuung sowie die Teil-
nehmerzahlen in den Veranstaltungen. An den Universitdten vergeben die Studierenden insbe-
sondere gute Noten fir die Forderung der fachlichen Kenntnisse.

Uberwiegend positive Entwicklung der Studienbedingungen

Fiir die meisten nachgefragten Bereiche der Studienqualitat gelangen die Studierenden 2012 zu
vergleichsweise besseren Urteilen als noch 2008. So wird die Studierbarkeit besser beurteilt,
ebenso die Organisation und Abstimmung der Lehre, die didaktische Vermittlung, die Betreuung
im Studium, die Forschungs- und Praxisbezlige, die Betreuung durch Lehrende und die Beratung,
die rdumliche und technische Ausstattung, der Zugang zu Bibliotheken und EDV, sowie die Ser-
vice- und Beratungseinrichtungen der Hochschulen. Die Studienbedingungen haben sich dem-
nach verbessert. Dennoch sind etwas mehr Studierende als 2008 bereits mit ihrem Studium in
Verzug geraten und liegen hinter ihrer urspriinglichen zeitlichen Planung zurick.

Zugenommen haben die Anmeldepflichten fiir Veranstaltungen und die damit verbundenen
Probleme, Veranstaltungen nicht besuchen zu kénnen, wenn keine Platze mehr verfligbar sind.
Umgekehrt gilt allerdings, dass Beeintrachtigungen in Veranstaltungen durch Uberfiillung deutlich
seltener auftreten.

Entgegen der Uberwiegend postiven Entwicklung in vielen Bereichen sind die wahrgenom-
menen Studienertrdge zuriickgegangen, vor allem fiir die Autonomie, fiir das fachibergreifende
und kritische Denken sowie fiir die Beschaftigungsfahigkeit. Nur die Forderung der Forschungsfa-
higkeit hat sich in den letzten vier Jahren leicht erhdht. Ob sich hinsichtlich der wahrgenomme-
nen Studienertrage eine riicklaufige Tendenz abzeichnet, ldsst sich auf der derzeitigen Daten-
grundlage noch nicht bestatigen. Hier bleiben die kommenden Erhebungen des Studienqualitats-
monitors abzuwarten.

Bessere Bedingungen an Fachhochschulen

Die Urteile der Studierenden zu den verschiedenen Bereichen der Studienqualitat fallen an Fach-
hochschulen meist besser aus als an den Universitdten (obwohl trotzdem noch Méngel vorliegen
kdnnen). Vor allem die praktischen Aspekte, von Studienangeboten bis zum Ertrag im Studium,
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sowie die Berufsvorbereitung werden an Fachhochschulen scheinbar deutlich besser umgesetzt.
Aber auch die Studierbarkeit, die Organisation und Didaktik der Lehre, die Betreuung und Bera-
tung durch Lehrende, die Anforderungen im Studium, die raumliche Ausstattung und der Com-
puterzugang sowie die Beratungs- und Serviceeinrichtungen erhalten von den Studierenden an
Fachhochschulen vergleichsweise bessere Noten als an Universitaten. Zuséatzlich erleben die Stu-
dierenden an Fachhochschulen seltener Verzégerungen im Studium und weniger Beeintrachtigun-
gen durch Uberfiillung. Dadurch fallen auch die bilanzierenden Urteile zur Studienqualitit an
Fachhochschulen besser aus.

Trotz der im Vergleich haufiger als schlecht wahrgenommenen Bedingungen an Universitaten
gibt es nach Auffassung der Studierenden dennoch einige Bereiche, die besser gestaltet sind als
an den Fachhochschulen. Dazu gehéren die Wissenschafts- und Forschungsbeziige, aber auch
bessere Wahlmoglichkeiten fiir Kurse und Module, ein besserer Literaturzugang sowie bessere
Betreuung in Tutorien.

Bei den wahrgenommenen Studienertragen unterscheiden sich die Hochschularten ebenfalls.
So berichten die Studierenden an Universitaten von vergleichsweise hdheren Ertragen in der Au-
tonomie, im kritischen Denken, den Fachkenntnissen, dem wissenschaftlichen Arbeiten und der
Forschungsfahigkeit. An Fachhochschulen fiihlen sich die Studierenden in den praktischen Fahig-
keiten sowie in der Beschaftigungsfahigkeit, dem fachibergreifenden Denken, der Teamfahigkeit
und dem ethischen Verantwortungsbewusstsein besser gefordert.

Schwachen in der Studienorganisation und den Lehrangeboten

Allerdings fallen Bereiche auf, die von weniger als der Halfte aller Studierenden eine gute Bewer-
tung erhalten. Diese Bereiche im Studium weisen nach dem Urteil der Studierenden noch Mangel
auf. Dazu gehoren die Studierbarkeit des Fachstudiums mit zu hohen Anforderungen und mit zu
wenigen Moglichkeiten, Kurse frei zu wahlen und tGberfachliche Qualifikationen zu erwerben. Da-
neben fehlt es nach Ansicht der Studierenden an guten Lehrangeboten zum wissenschaftlichen
Arbeiten und zum E-Learning. Es sind Abstimmungsprobleme zwischen Lehrveranstaltungen zu
beobachten, es fehlt an Betreuungsangeboten in der Eingangsphase und es gibt noch zu wenige
Bezlige zur Forschung. Zudem driicken sich in der Bewertung der Studierenden ein haufiges Feh-
len von Riickmeldungen der Lehrenden sowie fehlende Hinweise zur Studienplanung aus. Des
Weiteren fallen die Gberfachlichen Studienertrage zu gering aus und es gibt zu wenige Raume fur
eigenstandiges Lernen. An Universitaten vermissen die Studierenden vor allem Praxisbezlige und
eine gute Berufsvorbereitung, wahrend sie an Fachhochschulen auf fehlende Wissenschaftlichkeit
und Forschungsbeziige verweisen. Schwachen sehen die Studierenden an Universitdten auch im
Aufbau ihres Studienganges, in den Beratungsleistungen der Hochschule sowie bei der didakti-
schen Qualitat der Stoffvermittlung.

Aus der Uberforderung vieler Studierenden mit der Stofffiille, den geforderten Leistungsnach-
weisen und dem fachlichen Anforderungsniveau, resultieren gréRere Schwierigkeiten bei der Be-
waltigung des Studiums. Zur Verbesserung ihrer Studiensituation wiinschen sich die Studierenden
vor allem Angebote zu wissenschaftlichen Arbeitstechniken und Lernstrategien, aber auch mehr
Betreuung und insbesondere an Universitaten weniger Gberfillte Lehrveranstaltungen.

Folgerungen fiir die Fachbereiche und Hochschulen

Die Studienbedingungen haben sich in den letzten Jahren verbessert, jedoch in weiten Bereichen
immer noch kein befriedigendes Niveau erreicht. Anhand der Stellungnahmen der Studierenden
stellen sich folgende Bereiche heraus, die am dringendsten verbessert und gesichert werden soll-
ten:

| Studienqualititsmonitor 2012



Zusammenfassung SQM 2012

- Sicherung und Verbesserung der Studierbarkeit,

- Bessere Abstimmung und Organisation der Lehre und ihrer Angebote,

- Realistische Anpassung der Anforderungen und der verlangten Leistungen,
- Mehr Bezlige zur Wissenschaft, Forschung und Praxis,

- Mehr Rickmeldungen an die Studierenden,

- Stérkere Forderung fachlicher und tberfachlicher Ertrage.

Fiir ein erfolgreiches Studium miissen alle Aspekte der Studienqualitat ineinander greifen. Die bis-
lang erbrachten Verbesserungen der Studienbedingungen werden von den Studierenden regis-
triert und erhohen die Zufriedenheit mit dem Studium, was sich in den Bewertungen nieder-
schldgt. Daher lohnt es sich auch weiterhin, in die Verbesserung der Studienbedingungen zu in-
vestieren.
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3 Ergebnisse 2012 — Vergleich nach Hochschulart

3.1 Organisation und Qualitat der Lehre

Die Lehrqualitat eines Studiengangs zeichnet sich nicht nur durch eine addquate inhaltliche Gestal-
tung der Studienpldne und -vorgaben aus, auch eine gute Organisation und Abstimmung der Lehr-
veranstaltungen untereinander, sowie die didaktischen Fahigkeiten der Lehrenden sind zu bertck-
sichtigen. Ein weiterer Indikator fir Lehrqualitdt sind Forschungs- und Praxisbeziige der Lehre.

Charakteristika des Lehrangebots

62 % der Studierenden sehen sich in ihrem Studiengang mit klaren Priifungsvorgaben konfron-
tiert. Inhaltlich gut erfiillbare Studienpldne-/vorgaben berichten 58 % der Studierenden, die zeitli-
che Erfiillbarkeit dieser Studienpldne wird jedoch nur von 47 % als gegeben angesehen. Beide As-
pekte werden an Fachhochschulen deutlich besser bewertet als an Universitaten (62 % vs. 56 %
bzw. 51 % vs. 45 %). Hinsichtlich der Berufsvorbereitung durch das Studium unterscheiden sich die
Urteile der Studierenden deutlich nach Hochschulart: Wahrend an Fachhochschulen immerhin
gut jede(r) Zweite (54 %) angibt, durch das Studium gut auf den Beruf vorbereitet zu werden,
trifft dies an Universitdten nur auf 31 % der Studierenden zu.

Abstimmung und Organisation der Lehre

Die Abstimmung und Organisation der Lehre wird in den verschiedenen abgefragten Bereichen
sehr unterschiedlich wahrgenommen. So erhalt die Nutzung audiovisueller Medien in den Lehr-
veranstaltungen ein recht positives Urteil von den Studierenden (63 % bewerten diese ,gut” oder
»,sehr gut”), an Fachhochschulen (67 %) wird die Nutzung neuer Medien dabei besser bewertet
als an Universitaten (61 %). Auch die Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachwei-
se/Credit Points beurteilen 57 % an Universitaten sowie 63 % an Fachhochschulen positiv. Die
Breite/Vielfalt des Lehrangebotes empfinden die Studierenden beider Hochschultypen ahnlich,
der Anteil positiver Bewertungen liegt hier bei 58 %.

Deutlich negativer fallt das Studierendenurteil beziglich der inhaltlichen Abstimmung zwi-
schen den Lehrveranstaltungen aus: Nur knapp jede(r) zweite Studierende an einer Fachhoch-
schule (47 %) und nur 40 % an Universitdten empfinden diese als ,gut” oder ,sehr gut”. Auch die
studienbezogenen E-Learning-Angebote werden nur von 38 % der Studierenden bundesweit posi-
tiv beurteilt.

Didaktische Lehrqualitat

Sowohl die Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen als auch das Engagement bei der
Stoffvermittlung werden tUberwiegend positiv bewertet (73 % bzw. 70 %). Auch geben 72 % der
Studierenden (sowohl an Universitdten als auch an Fachhochschulen) an, dass der angekiindigte
Lehrstoff wéihrend der Vorlesungszeit vermittelt wird.

Die Prdsentation des Lehrstoffes in den Veranstaltungen empfinden 61 % der Studierenden als
(sehr) gut, an Fachhochschulen flinf Prozentpunkte mehr als an Universitdten (64 % vs. 59 %). We-
niger als die Halfte der Studierenden (46 %) bewertet das Herstellen von Beziigen zu anderen Fd-
chern gut oder sehr gut. An Fachhochschulen (55 %) gelingt dies den Lehrenden aus Sicht der Stu-
dierenden deutlich besser als an Universitaten (42 %).
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Tab. 3.1
Ergebnisse im Bereich ,,Organisation und Qualitit der Lehre” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Charakteristika des Lehrangebots
Werte 4+5 auf 5er Skala , iberhaupt nicht“ bis ,sehr stark”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

klare Prufungsvorgaben 62 61 63
gute Kurs-/ Modul-WahImaglichkeiten 41 43 38
inhaltlich gut erfiillbare Studienplédne, -vorgaben 58 56 62
zeitlich gut erflllbare Studienplane, -vorgaben a7 45 51
gute Moglichkeiten, iberfachliche Qualifikationen zu erlangen 38 36 42
gute Berufsvorbereitung 38 31 54

Abstimmung und Organisation der Lehre
Werte 4+5 auf 5er Skala , sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Breite/Vielfalt des Lehrangebotes 58 58 59
inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen 42 40 47
Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen 53 51 59
die Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachweise/

L 59 57 63
Credit Points
Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens 49 50 47
Verstandlichkeit der Studien- und Priifungsordnung 53 50 57
Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in

63 61 67

Lehrveranstaltungen
studienbezogene E-Learning-Angebote 38 37 40
fachstudienbegleitende Ubungen 51 51 52

Didaktische Lehrqualitat
Werte 4+5 auf 5er Skala , sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen 73 72 74
Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung 70 69 72
Motivation fur Lehrstoff durch Lehrende 59 59 60
Beziige zu anderen Fachern in den Veranstaltungen 46 42 55
Préasentation des Lehrstoffes in den Veranstaltungen durch Lehrende 61 59 64
angekindigter Lehrstoff wird wahrend der Vorlesungszeit vermittelt 72 72 72
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Spezielle Angebote: Einfliihrung und Tutorien

In der Studieneingangsphase bieten Hochschulen verschiedene Einfiihrungsangebote und Tutori-
en an, die fur die Studienanfangerinnen und Studienanfanger eine wichtige Orientierungsfunktion
haben kénnen.

Die Betreuung in Tutorien bewerten 58 % der Studierenden ,gut” bis ,,sehr gut“, wobei die Tu-
torien an Universitdten (60 %) besser beurteilt werden als an Fachhochschulen (54 %). Spezielle
Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase erhalten nur von etwa jeder/jedem zweiten
Studierenden eine positive Bewertung (48 % an Universitaten bzw. 49 % an Fachhochschulen).

Forschungs- und Praxisbezlige im Studium

Universitaten und Fachhochschulen unterscheiden sich traditionell in ihrer Ausrichtung. Dies wird
besonders deutlich bei den realisierten Forschungs- und Praxisbeziigen aus Sicht der Studieren-
den. So wird auf der einen Seite der Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen an Universitaten
deutlich besser beurteilt als an Fachhochschulen: Jede(r) zweite Studierende an Universitaten
bundesweit bewertet die Forschungsbeziige der Lehre ,,gut” oder ,,sehr gut“, an Fachhochschulen
sind dies nur 36 %.

Auf der anderen Seite werden die Fachhochschulen bei den Praxisbeziigen der Lehrveranstal-
tungen von ihren Studierenden besser beurteilt als die Universitaten: Drei Viertel der Studieren-
den (72 %) an einer Fachhochschule im Bundesgebiet sehen Praxisbeziige in der Lehre (sehr) gut
realisiert, an Universitaten trifft dies nur auf knapp jede(n) Zweiten zu (46 %).

Das Angebot spezieller Lehrveranstaltungen iiber Forschungsmethoden und -ergebnisse emp-
finden die Studierenden nur selten als gut (37 % an Universitdten bzw. 28 % an Fachhochschulen).
Ebenso sehen nur 35 % der Studierenden an Universitaten gute Mdglichkeiten im Studium selbst
zu forschen, an Fachhochschulen sogar lediglich 28 %.

Gute oder sehr gute Mdéglichkeiten, im Studium selbst praktische Erfahrungen zu sammeln, be-
scheinigen ihrer Hochschule knapp zwei Drittel (63 %) der Studierenden an Fachhochschulen, ge-
genlber 41 % an Universitdaten. Das Angebot spezieller Praxiswissen vermittelnder Lehrveranstal-
tungen ist an Fachhochschulen (53 %) ebenfalls deutlich besser realisiert als an Universitaten
(34 %).
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Forts. Tab. 3.1
Ergebnisse im Bereich ,,Organisation und Qualitit der Lehre” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Spezielle Angebote: Einfiihrung und Tutorien
Werte 4+5 auf 5er Skala , sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Betreuung in Tutorien 58 60 54

spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase 49 48 49

Forschungs- und Praxisbeziige im Studium
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen 46 50 36

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen Uber Forschungs-

methoden und -ergebnisse 34 37 28
Mogh.chkelt, im Studium selbst zu forschen (z. B. Forschungs- 33 35 )8
praktikum)

Praxisbezug der Lehrveranstaltungen 55 46 72
Moglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu 48 a1 63
sammeln

Angebot spezieller Praxiswissen vermittelnder Lehrveran- 0 34 53
staltungen
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3.2 Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

Im Laufe eines Studiums tritt in verschiedenen Bereichen Beratungs- und Informationsbedarf auf.
Zur Klarung konkreter studien- oder fachbezogener Anliegen kommt der Beratung und Betreuung
durch das Lehrpersonal eine entscheidende Bedeutung zu. Betreuung durch Lehrende findet da-
bei auf verschiedenen Wegen statt: Zu unterscheiden sind dabei die Betreuung/Beratung im Rah-
men von Sprechstunden, informelle Beratungsgesprache aullerhalb von Sprechstunden sowie die
Beratung per E-Mail.

Qualitat der Betreuung durch Lehrende

Besonders gut wird die Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden wahrgenommen: Vier von
fiinf Studierenden (80 %) bundesweit geben hier ein positives Urteil ab (79 % an Universitdten
und 82 % an Fachhochschulen). Auch das Engagement der Lehrenden bezeichnen zwei Drittel aller
Studierenden (66 %) als ,,gut” oder ,sehr gut”. Bezlglich der Kontaktméglichkeiten/Zugdnglichkeit
zu den Lehrenden auflerhalb von Sprechstunden duflern sich insgesamt 62 % der Studierenden
positiv; an Fachhochschulen liegt der Anteil mit 68 % jedoch zehn Prozentpunkte héher als an
Universitaten (58 %). Ebenso empfinden Studierende an Fachhochschulen die Vorbereitung auf
Klausuren und Priifungen deutlich haufiger als ,gut” oder ,sehr gut” als dies an Universitaten der
Fall ist (64 % vs. 55 %).

Einen zentralen Bestandteil von Betreuungsqualitat stellen Riickmeldungen/Feedback zu den
Studienleistungen dar. Nur jede(r) zweite Studierende an einer Fachhochschule im Bundesgebiet
(50 %) und 45 % der Studierenden an einer Universitat bewerten allerdings die Riickmeldungen/
das Feedback der Lehrenden zu Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen positiv.

Lehrende kdnnen fir ihre Studierenden zudem eine wichtige Orientierungsfunktion erfiillen,
indem sie die Studierenden durch Erlduterungen zur weiteren Studienplanung unterstitzen: Nur
jede(r) dritte Studierende (33 %) berichtet allerdings von guten Hilfestellungen dieser Art durch
die Lehrenden. An Fachhochschulen werden diese noch etwas haufiger positiv bewertet als an
Universitaten (38 % vs. 31 %).

Generell zeigt sich bei allen erhobenen Aspekten, dass die Betreuungsqualitdt an Fachhoch-
schulen von den Studierenden besser wahrgenommen wird als an Universitdten.

Zufriedenheit mit dem Ertrag der Beratung

Studierende suchen die Beratung/Betreuung durch Lehrende in der Regel aufgrund eines konkre-
ten studienbezogenen Anliegens auf. Gute Betreuung zeichnet sich daher auch dadurch aus, dass
Lehrende in zufriedenstellendem MaRe zur Klarung des studentischen Beratungsbedarfes beitra-
gen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Studierenden mit dem Ertrag der in Anspruch genommenen Be-
ratung und Betreuung in hohem MaRe zufrieden sind. Dies gilt vor allem flr Beratungsgespréiche
aufSerhalb von Sprechstunden: 80 % der Studierenden an Universitaten und 82 % an Fachhoch-
schulen, die ein solches Beratungsgesprach in Anspruch genommen haben, duflern sich damit zu-
frieden. Auch die reguldre Beratung im Rahmen von Sprechstunden wird hinsichtlich ihres Ertrags
von den Studierenden als zufriedenstellend wahrgenommen (77 % bzw. 79 %). Von allen drei Be-
treuungs-/Beratungsformen sind die Studierenden mit der E-Mail-Beratung am seltensten zufrie-
den. Dennoch liegt der Anteil zufriedener Studierender auch hier noch bei insgesamt 76 %.
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Tab. 3.2
Ergebnisse im Bereich ,,Betreuung und Beratung durch Lehrende” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Qualitat der Betreuung durch Lehrende
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Engagement der Lehrenden 66 65 69
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden 80 79 82
Kontaktmoglichkeiten/Zugénglichkeit zu den Lehrenden

62 58 68
auBerhalb von Sprechstunden
Vorbereitung auf Klausuren und Prifungen 58 55 64
I}uckmeldungen/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, a7 45 50
Ubungen
Erlduterungen zur weiteren Studienplanung 33 31 38

Zufriedenheit mit dem Ertrag der Beratung durch Lehrende
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,iberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, nur Studierende, die im jeweiligen Beratungsbereich Beratung erhalten haben

Ertrag der Sprechstunde 78 77 79
Ertrag des Beratungsgesprachs auBerhalb von Sprechstunden/

. 81 80 82
infomelle Beratung

Ertrag der E-Mail-Beratung 76 75 76

Studienqualitatsmonitor 2012
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3.3 Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag

Verschiedene Beeintrachtigungen und Schwierigkeiten im Studium sowie zu hohe Studienanfor-
derungen kénnen sich negativ auf den Studienverlauf auswirken. Diese Aspekte sollten daher als
Merkmale von Studienqualitdt bericksichtigt werden. Gleichzeitig kdnnen Selbstausklinfte der
Studierenden Uber die eigenen Studienertrdge (im Studium erworbene Kenntnisse und Fahig-
keiten) als Indikator fir Studienerfolg dienen.

Anforderungen im Fachstudium

Insbesondere bezlglich der Stofffiille sehen sich die Studierenden mit hohen Studienanforderun-
gen konfrontiert: Gut jede(r) zweite Studierende (52 %) beschreibt die Anforderungen hinsichtlich
der Stofffiille als ,,eher hoch” oder sogar als ,,zu hoch”, Korrespondierend zu diesem Befund zeigt
sich ein hoher Anteil Giberforderter Studierender bezliglich des Erbringens der geforderten Leis-
tungsnachweise im Studium (42 %). Jede(r) Dritte (33 %) beschreibt das fachliche Anforderungsni-
veau als (zu) hoch. Generell zeigt sich, dass Studierende an Universitaten haufiger von zu hohen
Anforderungen berichten (36 %) als Studierende an Fachhochschulen (28 %).

Schwierigkeiten mit der Studiensituation

Mehr als jede(r) dritte Studierende (37 %) gibt an, Schwierigkeiten mit der Bewdltigung des Stoff-
umfangs im Semester zu haben; an Universitaten wird dieses Problem noch etwas haufiger ge-
nannt als an Fachhochschulen (39 % vs. 35 %). Ahnlich hiufig genannt werden die Sicherung der
Studienfinanzierung sowie mangelnde Flexibilitdt in der Studiengestaltung (jeweils 36 %). Dariiber
hinaus bereiten die effiziente Vorbereitung von Priifungen und mangelnder Freiraum zur Aufar-
beitung von Wissensliicken den Studierenden haufig Schwierigkeiten, je 33 % geben dies bundes-
weit an.

Studierende an Universitaten berichten Gberdurchschnittlich oft von Schwierigkeiten mit iiber-
fiillten Lehrveranstaltungen (32 %), wahrend dies an Fachhochschulen deutlich seltener zu Pro-
blemen flhrt (15 %). Gleichzeitig empfinden Universitatsstudierende wesentlich haufiger die Ano-
nymitét im Studium als problematisch (19 % vs. 9 % an Fachhochschulen). Dies ist — wie auch die
Uberfiillung von Lehrveranstaltungen — vor dem Hintergrund der in der Regel groReren Studieren-
denzahlen an Universitdten gegentiber Fachhochschulen zu interpretieren.

Der hohe Anteil Studierender (67 %), der Schwierigkeiten mit der Durchfiihrung eines studien-
bezogenen Auslandsaufenthalts ohne zeitliche Verz6gerung im Studium angibt, deutet auf ein aus
Sicht der Studierenden strukturelles Problem (fehlende Zeitfenster in den Studienplanen fiir Aus-
landsmobilitat) hin.

Studienverlauf: Verzogerungen, Fachwechsel, Studienabbruch
Folge zu hoher Studienanforderungen sowie von Schwierigkeiten im Studium kénnen Verzégerun-
gen im Studienablauf, bis hin zu Studienunterbrechung oder sogar Studienabbruch sein.

59 % der Studierenden insgesamt weisen keine Studienverzogerung auf. 41 % befinden sich
somit gegendiiber ihrer urspriinglichen zeitlichen Studienplanung (um mindestens ein Semester) in
Verzug. An Universitaten liegt der Anteil Studierender mit Studienverzogerung deutlich héher als
an Fachhochschulen (45 % vs. 33 %). Insgesamt 4 % der Studierenden beabsichtigen ihr Studium
zu unterbrechen, an Universitdten (5 %) kommt dies etwas haufiger vor als an Fachhochschulen
(2 %). Das Studium in Teilzeit zu betreiben, ziehen 5 % der Studierenden ernsthaft in Betracht. Die
Absicht das Studium abzubrechen, auRert schliefRlich nur 1 % der Studierenden.
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Tab. 3.3
Ergebnisse im Bereich ,,Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Anforderungen im Fachstudium hinsichtlich...
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,zu niedrig” bis ,zu hoch”, in %,

Selbststandigkeit in der Studiengestaltung 19 22 15
Erbringen der geforderten Leistungsnachweise 42 44 39
eigenes Engagement 24 25 22
fachliches Anforderungsniveau 33 36 28
Stofffille 52 53 49

Schwierigkeiten mit der Studiensituation
Werte 4+5 auf 5er Skala ,keine Schwierigkeiten” bis ,groRe Schwierigkeiten®, in %,
niedrige Werte=besser, ohne ,trifft (noch) nicht zu"

Leistungsanforderungen im Fachstudium 27 28 24
Orientierungsprobleme im Studium 22 25 16
Uberfillte Lehrveranstaltungen 27 32 15
Konkurrenz unter Studierenden 14 15 12
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden 14 15 11
Prifungen effizient vorzubereiten 33 33 31
schriftliche Arbeiten abzufassen (z.B. Referate, Hausarbeiten) 23 24 20
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 19 18 22
Sicherung der Studienfinanzierung 36 35 37
Bewaltigung des Stoffumfangs im Semester 37 39 35
[:;cchhTj;nTi?::a:?;:)gebIEt zu begeistern/engagieren 15 15 14
mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensllicken 33 35 30
Anonymitat im Studium, Geflihl in der Masse unterzugehen 16 19 9
Benachteiligung von Studentinnen / Studenten durch Lehrende 11 11 12
Mangelnde Flexibilitat in der Studiengestaltung 36 37 36
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzégerung durchzufihren 67 70 61

Studienverlauf: Verzégerungen, Fachwechsel, Studienabbruch
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,nein, auf keinen Fall” bis , ja, sicher”, in %

kein Verzug der urspriinglichen zeitlichen Studienplanung? 59 55 67
Erwagung eines Teilzeitstudiums? 5 5 6
Erwagung des Studienabbruchs 1 1 1
Erwédgung von Studienfachwechsel? 3 3 2
Erwagung einer Studienunterbrechung? 4 5 2
Erwidgung von Hochschulwechsel? 6 6 5

Studienqualitatsmonitor 2012
1) Anteil der Studierenden ohne zeitlichen Verzug
2) inhaltliche Bewertung nicht méglich
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Beeintrachtigungen im Studium

Knapp die Halfte aller Studierenden (48 %) sieht sich durch die Anmeldepflicht bei Lehrveranstal-
tungen haufig bis sehr hdufig im Studium beeintrachtigt. Der Anteil ist an Universitaten (55 %) fast
doppelt so hoch, wie an Fachhochschulen (31 %). Etwas mehr als ein Viertel (28 %) aller Studie-
renden gibt sogar an, Veranstaltungen wegen zu hoher Anmeldezahl (sehr) hdufig nicht besuchen
zu kénnen. An Universitdten ist dieser Anteil mit 32 % erwartungsgemaR deutlich hoher als an
Fachhochschulen (18 %).

Auf der anderen Seite klagt ebenfalls ein Drittel der Universitdtsstudierenden Uber Beein-
trdchtigungen durch liberfiillte Lehrveranstaltungen, an FHs nur knapp ein Sechstel. Der Befund
deckt sich mit den weiter oben berichteten Einschdtzungen zu Schwierigkeiten mit der Studiensi-
tuation.

Verbesserungswiinsche der Studierenden

Um die personliche Studiensituation zu verbessern, halten die Studierenden vor allem Angebote
zum Erlernen von Metatechniken fiir dringlich, etwa Techniken wissenschaftlichen Arbeitens (41 %)
oder Lernstrategien und -techniken (40 %). Bei diesen und weiteren Angebotswiinschen zur nicht
primar fachspezifischen Kompetenzentwicklung (z.B. auch Fremdsprachen, EDV, Abbau schulischer
Wissensliicken) gibt es keine hochschulartspezifischen Unterschiede.

Studierende an Universitdten sehen hingegen deutlich haufiger als Studierende an Fachhoch-
schulen (sehr) dringlichen Bedarf an Lehrveranstaltungen in kleinem Kreis (41 % vs. 25 %) sowie in-
dividueller Beratung und Betreuung (36 % vs. 27 %). Beide Aspekte lassen einen Zusammenhang zur
HochschulgréRe erkennen. Daneben duRern etwas mehr Universitats- als Fachhochschulstudieren-
de (sehr) dringlichen Bedarf an Betreuungsangeboten fiir Studierende mit Kindern (27 % vs. 20 %).

Studienertrag: Erfahrene Forderungen im Studium

Ohne einen gravierenden Unterschied nach Hochschulart sieht sich die Mehrheit von knapp drei
Vierteln der Studierenden (72 %) hinsichtlich fachlicher Kenntnisse (sehr) stark geférdert. Die terti-
aren Bildungseinrichtungen werden dieser Primaraufgabe demnach in befriedigendem MaRe ge-
recht.

Etwas mehr als die Halfte aller Studierenden gibt an, im Hinblick auf Autonomie und Selbst-
stdndigkeit (56 %) und Teamfdhigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen (53 %)
stark bis sehr stark gefordert worden zu sein. Hier sind Abweichungen in den Einschatzungen der
Studierenden nach Hochschulart erkennbar. Als traditionell zu bezeichnende Unterschiede zwi-
schen Universitdaten und Fachhochschulen zeichnen sich demnach auch in den Einschatzungen
des Studienertrags ab. So fiihlen sich die Studierenden an Universitdten vor allem beziiglich der
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden starker geférdert als Studierende an Fachhochschulen
(52 % vs. 38 %). Und neben Autonomie und Selbststéndigkeit (58 % zu 50 %) gibt auch hinsichtlich
der Fdhigkeit, selbsténdig zu forschen ein etwas gréBerer Anteil Universitats- als Fachhochschul-
studierender an, (sehr) stark geférdert worden zu sein (29 % vs. 20 %).

Umgekehrt wird die Forderung von Teamfdhigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenldésung an
Fachhochschulen in gréRerem Male als an Universitaten von den Studierenden wahrgenommen
(64 % vs. 48 %). Ebenso verhilt es sich im Hinblick auf praktische Féhigkeiten, Berufs-/Praxisbezo-
genheit (53 % vs. 28 %) und ahnlich auch beziiglich fachiibergreifenden Denkens (45 % vs. 33 %).
Dem Aspekt Beschdftigungsféhigkeit im Sinne der Fahigkeit, eine Beschéftigung zu erlangen und
zu behalten, einem in der deutschen Diskussion der Bologna-Reform zentralen Leitgedanken, at-
testiert nur ein Viertel der Studierenden (sehr) starke Forderung. Auch hier ist der Anteil an Fach-
hochschulen mit zehn Prozentpunkten Differenz deutlich héher als an Universitaten.
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Forts. Tab. 3.3
Ergebnisse im Bereich ,,Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Beeintrachtigungen im Studium
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,nie” bis ,,sehr haufig”, in %,
niedrige Werte=besser, ohne ,kann ich nicht berwerten/nicht besucht"

Laborplatze sind nicht oder nur fur einen kurzen Zeitraum zu

erhalten 18 18 17
Ausfall von Terminen wichtiger Lehrveranstaltungen 14 13 15
Anmeldepflicht bei Veranstaltungen 48 55 31
Beeintrachtigungen durch zu groRe Zahl an Teilnehmern

. . 27 33 15
(Uberfullung von Lehrveranstaltungen)
Lehrveranstaltungen konnten wegen zu hoher Anmeldezahl 28 37 18

nicht besucht werden

Verbesserungswiinsche der Studierenden
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,iberhaupt nicht dringlich” bis ,sehr dringlich”, in %
niedrige Werte=besser

Lehrveranstaltungen in kleinem Kreis 36 41 25
individuelle Beratung/Betreuung 34 36 27
feste studentische Arbeitsgruppen/Tutorien 28 28 28
,Brickenkurse” zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken 25 25 26
Betreuungsangebote fir Studierende mit Kindern 25 27 20
Beratung und Schulung in EDV- und Computernutzung 26 26 26
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen 31 30 32
Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken 41 41 42
Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken 40 41 39

Studienertrag: Erfahrene Forderungen im Studium
Werte 4+5 auf 5er Skala ,gar nicht geférdert” bis , sehr stark gefordert”,
in %, hohe Werte=besser

Autonomie und Selbststandigkeit 56 58 50
fachiibergreifendes Denken 37 33 45
kritisches Denken 49 50 46
Beschéftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine Beschaftigung zu erlangen

25 22 32
und zu behalten)
fachliche Kenntnisse 72 73 69
Kenntnisse wiss. Methoden 48 52 38
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme 46 16 47
anzuwenden
ethisches Verantwortungsbewusstsein 34 33 38
praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit 36 28 53
Fahigkeit, selbststandig forschend tatig zu sein 26 29 20
Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen 53 48 64

Studienqualitatsmonitor 2012
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3.4 Ausstattung und Serviceangebote der Hochschule

Zu den Rahmenbedingungen eines erfolgreichen Studiums gehdren auch verschiedene Ausstat-
tungs- und Service-Merkmale einer Hochschule. Die Verfligbarkeit von Computer und Internet,
gut ausgestattete Bibliotheken und ein angemessenes Angebot an Beratungs- und Serviceeinrich-
tungen leisten dann einen Beitrag zu hoher Studienqualitat, wenn es gelingt, den Studierenden in
ihren Anliegen und ihren Lernbemiihungen weiterzuhelfen. Die Anteile zufriedener Studierender
zeigen, in welchem MaRe dies gelingt.

EDV-/Computerangebote und Bibliothek

Mit den EDV-/Computerangeboten und dem Bibliotheksbereich ist die Mehrheit der Studieren-
den (sehr) zufrieden. Dies gilt insbesondere fiir Zugédnge zum WLAN (74 %) und den Offnungszei-
ten der Bibliotheken (78 %). Mit beiden Aspekten sind an Universitdten mehr Studierende zufrie-
den als an Fachhochschulen.

Durch eine Erhéhung der Verfiigbarkeit von EDV-Arbeitsplédtzen einerseits und von Fachlitera-
tur andererseits, lieRe sich die Zufriedenheit der Studierenden weiter ausbauen. Hier duflern sich
jeweils knapp Uber 60 % positiv. Auch wenn die zunehmende Verbreitung von mobilen Endgera-
ten (z.B. Tablet-PCs, E-Book-Reader) einen Mangel an fest installierten Computerarbeitsplatzen
kurz- bis mittelfristig womaoglich ausgleicht, diirfte der Zugriff auf Fachliteratur auch langfristig ein
bedeutungsvolles Element akademischer Bildungsbemiihungen bleiben.

Ausstattung und Verfligbarkeit der Rdume

Mit der Ausstattung und der Verfligbarkeit der Rdume sind die Studierenden an den deutschen
Universitdaten und Fachhochschulen ebenfalls mehrheitlich zufrieden. Einzig die Verfiigbarkeit von
Rdumen fiir eigenstédndiges Lernen erscheint mangelhaft: Nur ein knappes Drittel (31 %) ist mit
der diesbeziiglichen Situation (sehr) zufrieden.

Auffallig ist, dass der Anteil an mit Ausstattung und Zustand der Raume zufriedenen Studie-
renden an Fachhochschulen durchgédngig hoher ist als an Universitdten. Die Unterschiede liegen
zwischen zehn Prozentpunkten (Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume) und vier Prozentpunk-
ten (technische Ausstattung der Veranstaltungsrédume).

Beratungs- und Serviceeinrichtungen
Hohe Zufriedenheit duRern die Studierenden auch in Bezug auf viele Beratungs- und Serviceein-
richtungen. An erster Stelle steht das Fakultdts-/Fach-/Studiengangssekretariat mit einem Anteil
von 65 % zufriedener bis sehr zufriedener Studierender. Mit der studentischen Studienberatung
(z.B. Fachschaft) sind ebenfalls knapp zwei Drittel (64 %) zufrieden. Eine gute Bewertung erfahren
auch das Akademische Auslandsamt/International Office von 60 % der Nutzerinnen und Nutzer,
das Zentrale Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro (59 %) sowie die Studienfachbera-
tung durch Lehrende (58 %).

Vergleichsweise schlechter schneiden Angebote zur Praktikumsvermittlung und hochschuli-
schen Weiterbildung ab. Hier sind nur noch 38 % bzw. 41 % der Studierenden zufrieden.

Zufriedener zeigen sich Studierende an Fachhochschulen im Hinblick auf neun der elf hier un-
tersuchten Beratungs- und Serviceeinrichtungen. Lediglich die studentische Studienberatung hat
an Universitdten mehr zufriedene Nutzerinnen und Nutzer und die Zufriedenheit mit dem Akade-
mischen Auslandsamt ist an beiden Hochschularten etwa gleich ausgepragt (60 % bzw. 58 %).
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Tab. 3.4
Ergebnisse im Bereich ,, Ausstattung und Serviceangebote an der Hochschule” nach Hoch-
schulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

EDV-/Computerangebote und Bibliotheksbereich
Werte 4+5 auf 5er Skala ,iberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"

Zugange zum WLAN 74 76 72
Offnungszeiten der EDV-Rdume 70 69 72
Verfligbarkeit EDV-Arbeitsplatze 63 60 68
Offnungszeiten Bibliothek 78 81 72
Verfligbarkeit Fachliteratur 61 63 57

Ausstattung und Verfiigbarkeit der Riume
Werte 4+5 auf Ser Skala ,,iberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne , kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"

Gesamtzustand der Veranstaltungsraume 55 52 62
technische Ausstattung der Veranstaltungsraume 66 64 68
Ausstattung der Labore 66 63 70
Raume fir eigenstandiges Lernen 31 29 34

Beratungs- und Serviceeinrichtungen
Werte 4+5 auf 5er Skala , iiberhaupt nicht zufrieden” bis“ sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,bisher nicht in Anspruch genommen/kenne ich nicht"

Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf

(z. B. Mentoring-Programm, Career Services) 46 43 >0
zentrale Studienberatung 50 49 54
studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft) 64 66 60
Prufur?gsa.mt: Verfahren zur Priifungsanmeldung und 52 49 58
Organisation
zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiro 59 57 64
Beratungsleistung und Servicebereitschaft des Prifungsamtes 47 46 51
Studienfachberatung durch Lehrende 58 56 62
Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von
. . 38 33 47

externen Praktikumsplatzen
Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat 65 63 70
Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z. B. zur Auf-

. . 41 39 46
nahme eines Masterstudiums)
Akademisches Auslandsamt/International Office 60 60 58
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3.5 Gesamtzufriedenheit

Erganzend und abschlieRend zu den im Studienqualitdtsmonitor detailliert erhobenen Einschat-
zungen unterschiedlicher Facetten von Studienqualitdt und -zufriedenheit werden die Studieren-
den nach einem zusammenfassenden Gesamturteil gefragt: "Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie
mit den Bedingungen in lhrem Studium?"

Gesamtzufriedenheit mit den Studienbedingungen
Mit 61 % duRert sich deutlich mehr als die Halfte aller Studierenden bundesweit (sehr) zufrieden
mit den Studienbedingungen. Dabei spielt insbesondere die fachliche Qualitiit der Lehrveranstal-
tungen eine grofRe Rolle: Knapp drei Viertel (72 %) aller Studierenden sind damit zufrieden oder
sogar sehr zufrieden. Hier gibt es keinen bedeutsamen Unterschied zwischen Studierenden an
Universitdaten und Fachhochschulen, auch wenn sich FH-Studierende ansonsten tendenziell zufrie-
dener mit den unterschiedlichen Auspragungen der Studienbedingungen zeigen. Vor allem mit
den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen und mit der Betreuung durch die Lehrenden sind
Uberdurchschnittlich viele FH-Studierende insgesamt (sehr) zufrieden, der Unterschied betragt 21
bzw. zehn Prozentpunkte.

Verbesserungsbedarf lassen insbesondere die Aspekte didaktische Vermittlung des Lehrstoffs
und Service- und Beratungsleistungen an der Hochschule erkennen. Vor allem an Universitaten
liegt der Anteil insgesamt (sehr) zufriedener Studierender bei deutlich unter 50 %.

Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule

Jenseits der Studienbedingungen im engeren Sinne, d.h. der Bedingungen, die unmittelbar die
Lehr-Lern-Situation der Studierenden berihren, gibt es Aspekte des studentischen Lebens und
Alltags, die zu einer positiven Gesamteinschatzung der Studiensituation beitragen. Dabei sind
auch Aspekte zu beriicksichtigen, die nicht im Verantwortungsbereich einer Hochschule liegen.

Hohe Zufriedenheitswerte erreichen die Angebote des Hochschulsports und die Kontaktsituati-
on mit Kommiliton(inn)en: Mehr als zwei Drittel bis drei Viertel der Studierenden sind (sehr) zu-
frieden. Ein geringerer Anteil ist zufrieden mit der angebotenen Hilfe bei psychischen und sozialen
Problemen (54 %) und der Situation der Mensen und Cafeterien (53 %). Am unginstigsten wird je-
doch die Wohnsituation (40 %) beurteilt. Hier sind neben der Hochschule jedoch auch andere
Stellen und Instanzen aufgefordert, die Situation der Studierenden zu verbessern.

Vergleicht man die Einschatzungen der Studierenden nach Hochschulart, erkennt man Unter-
schiede tendenziell zugunsten der Universitdten. Mit den Angeboten des Hochschulsports, den
kulturellen Angeboten rund um die Hochschule, der Situation der Mensen und Cafeterien sowie
der angebotenen Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen sind deutlich mehr Universitats-
als Fachhochschulstudierende (sehr) zufrieden.

Identifikation mit der eigenen Hochschule

Minden die Einschatzungen zu Studienqualitat und -bedingungen im engeren und weiteren Sinne
in die Frage, ob man gerne an seiner Hochschule studiert, zeigt sich zusammenfassend ein insge-
samt positives Bild: Knapp drei Viertel aller Studierenden (73 %) geben an, dass sie gerne bis sehr
gerne an ihrer Hochschule studieren. Dabei macht es keinen Unterschied, ob man an einer Uni-
versitat oder an einer Fachhochschule eingeschrieben ist. Vorhandene Qualitdtsunterschiede an
beiden Hochschularten gleichen sich im Gesamtergebnis zur Identifikation mit der Hochschule
demnach wieder aus.
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Tab. 3.5
Ergebnisse im Bereich ,,Gesamtzufriedenheit” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Zufriedenheit mit den Studienbedingungen insgesamt
Werte 4+5 auf 5er Skala von , Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser

fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen 72 73 71
sachlich-raumliche Ausstattung im Studiengang 61 58 67
Betreuung durch die Lehrenden 60 57 67
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen des Studienganges 59 52 73
bisher erreichtes Wissen und Kénnen (Studienertrag insgesamt) 58 57 59
Aufbau und Struktur des Studienganges 48 46 51
Service- und Beratungsleistungen an der Hochschule 45 43 50
didaktische Vermittlung des Lehrstoffes 45 43 50
Gesamtzufriedenheit mit den Bedingungen im Studium 61 59 65

Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule
Werte 4+5 auf 5er Skala von , Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne , kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"

Angebote des Hochschulsports 74 80 60
Kontaktsituation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen 69 68 72
kulturelle Angebote rund um die Hochschule 61 65 50
Homepage der Hochschule 60 60 60
angebotene Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen 54 57 48
Situation der Mensen und Cafeterien 53 57 43
Wohnsituation (Kosten fiir Mieten etc.) 40 38 43

Identifikation mit der eigenen Hochschule
Werte 4+5 auf 5er Skala von ,gar nicht gern” bis ,sehr gern”, in %,
hohe Werte=besser

Ich studiere alles in allem gerne an meiner Hochschule. 73 72 73
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4 Ergebnisse im Zeitverlauf

Der zeitliche Vergleich von Ergebnissen kann Entwicklungen und Trends aufzeigen und damit eine
Diagnose Uber Verbesserungen oder Verschlechterungen der Studiensituation liefern. Der Studi-
enqualitatsmonitor wird seit 2007 durchgefiihrt, womit aktuell sechs Erhebungszeitpunkte vor-
liegen. In diesem Kapitel werden ausgewahlte Befunde von 2012 mit der Befragung von 2008,
zum Teil auch mit 20093, verglichen und somit Veranderungen Uber vier Jahre hinweg analysiert.

4.1 Organisation und Qualitat der Lehre

Fir ein effizientes und erfolgreiches Studieren ist ein gutes Lehrangebot von groRer Bedeutung.
Dazu bedarf es einer guten organisatorischen Abstimmung, einer guten Didaktik und Vermittlung
sowie passender inhaltlicher Beziige. Nur wenn der Studiengang studierbar ist, kann er erfolgreich
absolviert werden. Aufgabe der Hochschulen ist es, die Studierbarkeit zu sichern und zu verbessern.

Charakteristika des Lehrangebots

Die Frage zur Studierbarkeit wurde 2008 im SQM nicht gestellt, weshalb fir den zeitlichen Ver-
gleich die Daten von 2009 verwendet werden. Insgesamt hat sich die Studierbarkeit tendenziell
verbessert. An den Universitdten berichten die Studierenden von erweiterten Méglichkeiten, Kur-
se und Module auszuwdhlen. 2009 waren diese Moglichkeiten fir 38 % ein besonderes Merkmal
ihres Faches, 2012 ist dieser Anteil auf 43 % angestiegen. Ebenso haben sich die Mdglichkeiten,
liberfachliche Qualifikationen zu erlangen, etwas verbessert. Seit 2009 ist ein Anstieg um vier
Prozentpunkte auszumachen, sodass nun 36 % der Studierenden sie als Charakteristikum ihres
Faches bezeichnen. 2012 berichten an den Fachhochschulen etwas mehr Studierende von inhalt-
lich und zeitlich gut erfiillbaren Studienpldnen. Die inhaltliche Erfillbarkeit halten nun 62 % statt
57 % der Studierenden fiir fachtypisch, die zeitliche Umsetzung ist nun fir 51 % statt 48 % mog-
lich. Zuséatzlich berichten die Studierenden auch von besseren Angeboten an iiberfachlichen
Qualifikationen. 42 % der Studierenden gegeniiber 38 % (2009) erhalten haufig solche Angebote.
Trotz dieser Verbesserungen sind immer noch die Berufsvorbereitung, der tGberfachliche Qualifi-
kationserwerb und die Kurs- und Modulauswahl zu wenig vorhanden.

Abstimmung und Organisation der Lehre

Verbesserungen erleben die Studierenden bei der Organisation des Lehrangebots. Dabei hat sich
seit 2008 vor allem die zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen verbessert. An Univer-
sitaten bewerten sie nun 51 % als gut, gegeniiber nur 41 % in der Erhebung 2008. An Fachhoch-
schulen fdllen 59% ein gutes Urteil, im Vergleich zu 51 % vor vier Jahren. Ebenso hat sich die Ver-
stdndlichkeit der Studien- und Priifungsordnung verbessert. 2009 haben noch 41 % (Universita-
ten) bzw. 46 % (Fachhochschulen) die Vorgaben als gut bewertet. Diese Anteile sind 2012 auf
50 % bzw. 57 % angestiegen. Zusatzlich berichten etwas mehr Studierende von einem vielfdl-
tigeren und breiteren Lehrangebot. An den Universitdaten haben sich dariiber hinaus die Angebote
zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens sowie die Nutzung audiovisueller Medien in Lehrver-
anstaltungen verbessert. An Fachhochschulen erleben etwas mehr Studierende eine gute inhaltli-

3 Vereinzelt wurden Aspekte im Jahr 2008 (noch) nicht erhoben, sodass fiir einen Vergleich mit 2012 auf die Daten aus

2009 zuriickgegriffen wird.
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Tab. 4.1
Ergebnisse im Bereich ,,Organisation und Qualitdt der Lehre” nach Hochschulart und im
Zeitvergleich

Universitditen  Fachhochschulen
Untersuchtes Feld 2008 2012 2008 2012

Charakteristika des Lehrangebots?
Werte 4+5 auf 5er Skala ,tUberhaupt nicht” bis ,sehr stark”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

klare Priufungsvorgaben 60 61 63 63
gute Kurs-/ Modul-WahImdéglichkeiten 38 43 37 38
inhaltlich gut erfiillbare Studienplane, -vorgaben 53 56 57 62
zeitlich gut erfillbare Studienpléne, -vorgaben 43 45 48 51
gute Moglichkeiten, iberfachliche Qualifikationen zu erlangen 32 36 38 42
gute Berufsvorbereitung 29 31 52 54

Abstimmung und Organisation der Lehre
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Breite/Vielfalt des Lehrangebotes 53 58 55 59
Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen 38 40 43 47
Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen 41 51 51 59
die Qrgan.lsatlon zum Erwerb der geforderten Leistungsnachweise/ 56 57 59 63
Credit Points

Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens 46 50 45 47
Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnung 41 50 46 57
Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in 56 61 65 67

Lehrveranstaltungen

Didaktische Lehrqualitat
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen 71 72 70 74
Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittiung 63 69 67 72
Motivation fiir Lehrstoff durch Lehrende 50 59 53 60
Bezlige zu anderen Fachern in den Veranstaltungen 40 42 56 55
Prasentation des Lehrstoffes in den Veranstaltungen durch 54 59 60 64
Lehrende

Ange!(undlgter Lehrstoff wird wahrend der Vorlesungszeit 68 72 71 72
vermittelt

Studienqualitdtsmonitor 2008/2009/2012

1) Diese Frage wird im 2-jdhrlichen Turnus erhoben (Rotationsfrage), daher werden hier die Werte des SQM 2009 verwendet.
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che Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen sowie eine bessere Organisation, um die ge-
forderten Leistungsnachweise und Credit Points zu erwerben.

Didaktische Lehrqualitat

Nach Ansicht der Studierenden achten die Lehrenden 2012 mehr auf die Einhaltung von didak-
tischen Prinzipien als noch vor vier Jahren. Vor allem erleben die Studierenden haufiger, dass sie
far den Lehrstoff motiviert werden. Drei Finftel der Studierenden bewerten diese Fahigkeit der
Lehrenden als gut, was an Universitdten einem Anstieg von neun, an Fachhochschulen von sieben
Prozentpunkten entspricht. Weitere Anstrengungen der Lehrenden bei der Stoffvermittlung (plus
sechs bzw. fiinf Prozentpunkte) sowie bei der Présentation des Lehrstoffes (plus finf bzw. vier
Prozentpunkte) schatzen die Studierenden als sehr positiv ein. An Universitaten hat sich zusatzlich
die Stoffeffizienz verbessert. Der angekiindigte Lehrstoff wird héufiger innerhalb der Vor-
lesungszeit vermittelt (Steigerung um vier Prozentpunkte). Schwachen fallen bei den fachfremden
Beziigen auf, rund die Halfte der Studierenden beurteilt sie als nicht gut.

Spezielle Angebote: Einfiihrung in Tutorien

Betreuungsangebote werden vor dem Hintergrund steigender Studierendenzahlen zunehmend
wichtiger fiir die Studienqualitdt. Deren weiterer Ausbau ist daher ein dringendes Anliegen. Aus
Sicht der Studierenden lassen sich leichte Verbesserungen in den Betreuungsangeboten ausma-
chen. 2012 bewerten 48 % an Universitaten und 49 % an Fachhochschulen die spezielle Betreuung
in der Studieneingangsphase als gut, 2008 waren es nur 45 % bzw. 44 %. Die tutorielle Betreuung
erleben aktuell 60 % bzw. 54 % als gut, vier Jahre zuvor waren es mit 57 % bzw. 52 % etwas weni-
ger Studierende. Die Betreuungsangebote bleiben auch weiterhin ein Bereich, der gestarkt wer-
den sollte.

Forschungs- und Praxisbeziige im Studium

Bedeutsam fiir ein ertragreiches Studieren sind anwendungsbezogene Praxishinweise in der Leh-
re. Dazu gehort neben dem Praxis- und Berufsbezug insbesondere der Forschungsbezug. Denn
Forschung ist angewandte wissenschaftliche Praxis. Beide Bezlige haben fiir die Studierenden ei-
nen grofRen Stellenwert in der Lehre, allerdings sind den Studierenden Beziige zur Praxis wichtiger
als zur Forschung.

Im Zeitvergleich hat sich die Prioritdt, die die Praxis genief3t, nicht verandert: 89 % der Studie-
renden an Universitdten und 95 % an Fachhochschulen halten sie fiir wichtig. Die Forschung be-
deutet den Studierenden seit 2008 deutlich mehr. An Universitdaten duern nun 68 % der Studier-
enden ein groRes Interesse an Forschungsbeziigen, gegenliber 2008 eine Steigerung von 17
Prozentpunkten. An den Fachhochschulen hat der Forschungsbezug in der Lehre ebenfalls deut-
lich an Bedeutung gewonnen, hier betonen 60 % (ein Plus von 15 Prozentpunkten) dessen
Wichtigkeit. Die Hochschulen haben die Wichtigkeit der Forschungs- und Praxisbeziige fur die
Studierenden erkannt und entsprechende Anstrengungen unternommen, denn deutlich mehr
Studierende als noch 2008 bewerten die Forschungsbeziige der Lehre als gut. An Universitdten ist
eine Steigerung von 39 % auf 50 % und an Fachhochschulen von 28 % auf 36 % festzustellen. Die
Praxisbeziige haben sich im gleichen Zeitraum nur moderat verbessert, an Universitdaten von 42 %
auf 46 %, an Fachhochschulen von 69 % auf 72 %.

Trotz dieser Verbesserungen bleiben beide Beziige in der Lehre immer noch hinter der Bedeu-
tung, die Studierenden ihnen beimessen, zuriick, weshalb deren Ausbau weiterhin wichtig bleibt.
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Forts. Tab. 4.1
Ergebnisse im Bereich ,,Organisation und Qualitdt der Lehre” nach Hochschulart und im
Zeitvergleich

Universitaten Fachhochschulen
Untersuchtes Feld 2008 2012 2008 2012

Spezielle Angebote: Einfithrung und Tutorien
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Betreuung in Tutorien 57 60 52 54

Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase 45 48 44 49

Forschungs- und Praxisbeziige im Studium (Wichtigkeit)
Werte 4+5 auf 5er Skala ,unwichtig” bis ,sehr wichtig”, in %

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen 51 68 45 60

Praxisbezug der Lehrveranstaltungen 88 89 95 95

Forschungs- und Praxisbeziige im Studium (Bewertung)
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen 39 50 28 36

Praxisbezug der Lehrveranstaltungen 42 46 69 72

Studienqualitdtsmonitor 2008/2012
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4.2 Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

Ein Grundelement der Studienqualitat sollte die gute Betreuung und Beratung der Studierenden
durch die Lehrenden sein. Dabei haben die Lehrenden nicht nur die Aufgabe fachwissenschaftli-
che Fragen zu beantworten und zu helfen, Probleme zu 16sen, sondern auch Vorgaben fiir die zu
erbringenden Lern- und Arbeitsleistungen zu erkldaren sowie Riickmeldungen zu den erbrachten
Leistungen anzubieten. Dazu ist Erreichbarkeit und Engagement nétig.

Qualitat der Betreuung durch Lehrende

Die Urteile der Studierenden zur Qualitdt der Betreuung durch die Lehrenden fallen 2012 insge-
samt etwas besser aus als vier Jahre zuvor in der Erhebung 2008. Deutlich verbessert hat sich die
Bewertung der Studierenden zum Engagement der Lehrenden. An Universitaten ist eine Zunahme
von 14 und an Fachhochschulen von zehn Prozentpunkten zu verzeichnen, sodass nun etwa zwei
Drittel der Studierenden ihren Lehrenden ein hohes Engagement bescheinigen. Etwas haufiger als
2008 bewerten die Studierenden in der aktuellen Erhebung auch die Erreichbarkeit der Lehrenden
in Sprechstunden sowie die Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen als gut (ein Plus von drei
bis sieben Prozentpunkten). Keine Verbesserungen registrieren die Studierenden dagegen hin-
sichtlich der Betreuung auflerhalb der Sprechstunden sowie der Riickmeldungen zu Hausarbeiten
und Klausuren. Vor allem das Feedback zu erbrachten Leistungen bleibt fiir die Studierenden
unzureichend, was sich darin ausdriickt, dass nur rund die Halfte der Studierenden diesen Aspekt
mit gut bewertet.

Zufriedenheit mit dem Ertrag der Beratung

Die Zufriedenheit mit der inhaltlichen Qualitdt der Beratung hat sich deutlich gesteigert. 2012
sind weit mehr Studierende mit dem Ertrag der Sprechstunde zufrieden. An Universitdten ist ein
Anstieg von zehn Prozentpunkten zu beobachten, an Fachhochschulen sind es neun Prozent-
punkte, sodass mehr als drei Viertel der Studierenden von der Sprechstunde tiberzeugt sind. Ahn-
lich wie fir die Sprechstunde haben sich nach Ansicht der Studierenden auch die Beratungs-
gesprdche auflerhalb der Sprechstunde entwickelt. An Universitaten sind 80 % von der informellen
Beratung lberzeugt, was einer Steigerung von elf Prozentpunkten gegeniiber 2008 entspricht. An
Fachhochschulen duBern sich 82 % zufrieden mit dem Ertrag, was ein Anstieg von zwolf Prozent-
punkten in vier Jahren bedeutet.

Durch die erreichten Verbesserungen in der Beratung und Betreuung durch die Lehrenden
sind nunmehr rund vier Finftel der Studierenden mit ihrem Beratungsertrag zufrieden. Die
bessere Erreichbarkeit und vor allem das héhere Engagement der Lehrenden konnten hier mogli-
cherweise erkennbare Steigerungen erzeugen. Damit ist der Bereich der Betreuung einer der
wenigen Bereiche der Studienqualitat, der eine insgesamt gute Bilanz erreicht.
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Tab. 4.2
Ergebnisse im Bereich ,,Betreuung und Beratung durch Lehrende” nach Hochschulart und im
Zeitvergleich

Universitditen  Fachhochschulen
Untersuchtes Feld 2008 2012 2008 2012

Qualitat der Betreuung durch Lehrende
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

Engagement der Lehrenden 51 65 59 69
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden 75 79 79 82
Kontaktmoglichkeiten/Zuganglichkeit zu den Lehrenden 56 58 68 68
auBerhalb von Sprechstunden

Vorbereitung auf Klausuren und Prifungen 48 55 60 64
Rickmeldungen/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, a4 45 48 50

Ubungen

Zufriedenheit mit dem Ertrag der Beratung durch Lehrende
Werte 4+5 auf 5er Skala ,iiberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, nur Studierende im jeweiligen Beratungsbereich Beratung erhalten haben

Ertrag der Sprechstunde 67 77 70 79

Ertrag des Beratungsgesprachs auBerhalb von Sprechstunden/

. 69 80 70 82
infomelle Beratung
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4.3 Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag

Uberzogene Anforderungen kdnnen die Studierbarkeit ebenso beeintriachtigen wie zu groRe Stu-
dierendenzahlen oder personliche Schwierigkeiten. Daraus kénnen Verzégerungen in der Studien-
planung entstehen oder Absichten, das Studium zu wechseln oder ganz aufzugeben. Mit ihren
Wiinschen und Forderungen geben die Studierenden Auskunft, welche Verdnderungen fir sie
dringend nétig sind. Der erreichte fachliche und Uberfachliche Studienertrag macht deutlich,
welche inhaltlichen Bereiche des Studiums noch zu wenig Aufmerksamkeit erfahren.

Anforderungen im Fachstudium

Im zeitlichen Vergleich haben die Anforderungen im Studium kaum nachgelassen. Weniger Stu-
dierende halten die Anforderungen hinsichtlich einer selbststindigen Studiengestaltung fir zu
hoch (Abnahme um funf bzw. vier Prozentpunkte), sodass nur noch 22 % an Universitdten und
15 % an Fachhochschulen sich dadurch Uberfordert fihlen. Das fachliche Anforderungsniveau
oder die Stofffiille unterliegen keinen Veranderungen. Weiterhin fiihlen sich mehr als ein Drittel
der Studierenden an Universitdten und mehr als ein Viertel an Fachhochschulen durch das fachli-
che Niveau uberfordert und hinsichtlich der Stofffiille bezeichnet etwa jeder zweite Studierende
die Anforderungen als zu hoch.

Studienverlauf: Verzogerungen, Fachwechsel, Studienabbruch

Trotz besserer Studienbedingungen sind 2012 gegenliber 2008 etwas mehr Studierende mit
ihrem Studium in Verzug geraten. An Universitaten kdnnen 45 % der Studierenden ihre urspriingli-
che Planung nicht einhalten, ein Anstieg von vier Prozentpunkten. An Fachhochschulen liegen
33 % hinter ihrer Planung zuriick, sechs Prozentpunkte mehr als vor vier Jahren. Die Verbesserung
der Studienbedingungen bleibt auch weiterhin ein Thema. Die Absichten zum Studienabbruch, zu
einem Fach- oder zu einem Hochschulwechsel haben seit 2008 nicht zugenommen. Die zuneh-
mende Verzogerung im Studium hat auf die Abbruch- oder Wechselabsicht demnach keinen gré-
Reren Einfluss genommen.

Beeintrachtigungen im Studium

Beeintréichtigungen durch liberfiillte Lehrveranstaltungen werden seltener wahrgenommen. 33 %
der Studierenden an Universitdten erleben sie haufig, 2008 waren es noch 46 %. An Fachhoch-
schulen hat sich die Uberfiillung ebenfalls verringert, 15 % statt 21 % fiihlen sich noch stark beein-
trachtigt.

Zugenommen hat jedoch die Anmeldepflicht fiir Lehrveranstaltungen. An Universitdten
missen sich mittlerweile 55 % der Studierenden haufig fiir ihre Veranstaltungen vorab anmelden.
2008 standen nur 39 % der Studierenden vor diesem Problem, ein Anstieg von 16 Prozentpunk-
ten. An den Fachhochschulen ist eine gleichgrofRe Zunahme zu vermelden, 2008 mussten sich
16 % haufig fur ihre Veranstaltungen anmelden, 2012 sind es bereits 31 %.

Die Zunahme der Anmeldezahlen hat jedoch auch negative Folgen. 2008 hat noch jeder vierte
Studierende an Universitaten haufig erleben missen, dass er eine Veranstaltung nicht besuchen
konnte, weil die Anmeldezahlen (iberschritten waren. 2012 berichtet davon bereits jeder dritte
Studierende. An Fachhochschulen mussten 2008 erst 11 % haufig auf Veranstaltungen verzichten,
2012 sind es 18 %. Solche Beeintrachtigungen verhindern unter Umstdnden ein ziigiges Studieren.

Die Ausfiélle von Lehrveranstaltungen sind etwas zuriickgegangen. 13 % statt 15 % (2008) der
Studierenden an Universitdten und 15 % statt 18 % (2008) an Fachhochschulen erleben 2012
haufig den Ausfall wichtiger Veranstaltungen.
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Tab. 4.3
Ergebnisse im Bereich ,,Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag” nach Hochschulart
und im Zeitvergleich

Universitditen  Fachhochschulen
Untersuchtes Feld 2008 2012 2008 2012

Anforderungen im Fachstudium hinsichtlich...
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,zu niedrig” bis ,zu hoch”, in %,

Selbststandigkeit in der Studiengestaltung 27 22 19 15
fachliches Anforderungsniveau 38 36 30 28
Stofffille 55 53 48 49

Studienverlauf: Verzégerungen, Fachwechsel, Studienabbruch
Werte 4+5 auf Ser Skala ,nein, auf keinen Fall“ bis ,,ja, sicher”, in %

kein Verzug der urspringlichen zeitlichen Studienplanung? 59 55 73 67
Erwégung des Studienabbruchs? 2 1 2 1
Erwégung von Studienfachwechsel? 3 3 2 2
Erwiagung von Hochschulwechsel? 6 6 5 5

Beeintrachtigungen im Studium
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,nie” bis ,,sehr haufig”, in %,
niedrige Werte=besser, ohne ,kann ich nicht bewerten/nicht besucht"

Laborplatze sind nicht oder nur fir einen kurzen Zeitraum zu

erhalten 19 18 17 17
Ausfall von Terminen wichtiger Lehrveranstaltungen 15 13 18 15
Anmeldepflicht bei Veranstaltungen 39 55 16 31
(Obertullung von Lenrveranstattangen) CE
Lehrveranstaltungen konnten wegen zu hoher Anmeldezahl )5 32 11 18

nicht besucht werden

Studienqualitdtsmonitor 2008/2012
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Verbesserungswiinsche der Studierenden

Die Wiinsche und Forderungen der Studierenden geben Hinweise auf Bereiche im Studium, die
ihrer Ansicht nach Verbesserung erfahren sollten. Uber die letzen vier Jahre hinweg sind dabei
nur wenige Veranderungen auszumachen. Etwas nachgelassen haben an Universitaten die For-
derungen nach Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis. Statt 44 % in der Erhebung 2008 wiin-
schen sich dies nunmehr noch 41 % der Studierenden. An den Fachhochschulen wird der Wunsch
nach Briickenkursen zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken etwas seltener als friiher
geduBert. 26 % der Studierenden halten sie noch fir dringend, gegeniiber 31 % in der Befragung
2008.

GroRer ist der Wunsch nach Betreuungsangeboten fiir Studierende mit Kindern geworden.
2008 hielten 19 % der Studierenden an Universitdten diese Angebote fir dringlich, 2012 ist dieser
Anteil auf 27 % angewachsen. An Fachhochschulen fordern nunmehr 20 % der Studierenden sol-
che Angebote, gegeniiber 15 % im Erhebungsjahr 2008.

Unverdndert hoch bleibt der Wunsch der Studierenden nach mehr Angeboten zum Erlernen
wissenschaftlicher Arbeitstechniken. Unabhangig von der Hochschulart wird dies von zwei Finf-
teln dringend gefordert. Fiir die Studierenden besteht demnach ein gewisser Mangel in der wis-
senschaftlichen Ausbildung, den die Hochschulen abbauen sollten.

Studienertrag: Erfahrene Forderungen im Studium

Die erfahrenen Férderungen im Studium bilden das fachliche und tberfachliche Ristzeug, mit
dem sich die Studierenden nach dem Studienabschluss auf dem Arbeitsmarkt bewadhren mussen.
Damit bestimmt der erfahrene Ertrag auch das Qualifikationsbewusstsein der Studierenden. Im
zeitlichen Vergleich wird deutlich, dass die Studierenden weniger Forderungen erfahren als noch
vor vier Jahren. Sollte sich ein Trend riicklaufiger Studienertrage in den kommenden Erhebungen
bestatigen, sind die Hochschulen gefordert, dieser Entwicklung entgegenzuwirken.

In ihren Fachkenntnissen fuhlen sich 73 % der Studierenden an Universitdten und 69 % an
Fachhochschulen stark gefordert. Dieser eigentlich hohe Anteil bedeutet aber auch, dass (bisher)
mehr als jeder vierte Studierende zu wenig fachliche Kenntnisse erhalt, was in Anbetracht der
Wichtigkeit von Fachkenntnissen als primares Ausbildungsziel noch kein gutes Ergebnis ist. Im
Vergleich zur Befragung 2008 sind diese Anteile etwas geringer geworden, denn vor vier Jahren
berichteten 77 % bzw. 74 % von einer (sehr) stark geférderten Fachkompetenz.

Deutlicher ist der Riickgang bei den Uberfachlichen Studienertrdgen. In ihrer Autonomie und
Selbstéindigkeit fiihlen sich nur noch 58 % der Studierenden an den Universitaten besonders ge-
fordert, gegentiber 71 % in der Erhebung 2008. Ein dhnlich starker Riickgang ist an Fachhochschu-
len zu beobachten. Dort berichten noch 50 % gegeniiber 64 % im Jahr 2008 von einer starken For-
derung. Schwachere Studienertrage ergeben sich auch fiir das fachiibergreifende und das kriti-
sche Denken, fur die Beschdftigungsfihigkeit (Employability) und die praktischen Féhigkeiten. Zu-
satzlich hat sich an Universitdten der Ertrag fiir das ethische Verantwortungsbewusstsein verrin-
gert, an Fachhochschulen die Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden. Nur eine einzige Férderung
hat sich im beobachteten Zeitraum verbessert: die Fdhigkeit, selbststindig forschend tétig zu sein
(an Universitaten von 24 % auf 29 %).
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Forts. Tab. 4.3
Ergebnisse im Bereich ,,Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag” nach Hochschulart
und im Zeitvergleich

Universitaten Fachhochschulen
Untersuchtes Feld 2008 2012 2008 2012

Verbesserungswiinsche der Studierenden
Werte 4+5 auf 5er Skala ,iiberhaupt nicht dringlich” bis ,sehr dringlich”, in %
niedrige Werte=besser

Lehrveranstaltungen in kleinem Kreis 44 41 24 25
Feste studentische Arbeitsgruppen/Tutorien 29 28 28 28
,Bruckenkurse” zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken 27 25 31 26
Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern 19 27 15 20
Beratung und Schulung in EDV- und Computernutzung 24 26 25 26
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen 31 30 32 32
Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken 39 41 41 42

Studienertrag: Erfahrene Forderungen im Studium
Werte 4+5 auf 5er Skala ,gar nicht geférdert” bis , sehr stark gefordert”,
in %, hohe Werte=besser

Autonomie und Selbststandigkeit 71 58 64 50
Fachiibergreifendes Denken 42 33 52 45
Kritisches Denken 60 50 57 46
Beschéftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine Beschaftigung zu erlangen )8 2 37 37
und zu behalten)

Fachliche Kenntnisse 77 73 74 69
Kenntnisse wiss. Methoden 52 52 42 38
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme 50 16 54 47
anzuwenden

Ethisches Verantwortungsbewusstsein 39 33 38 38
Praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit 29 28 51 53
Fahigkeit, selbststandig forschend tatig zu sein 24 29 18 20
Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen 49 48 65 64

Studienqualitatsmonitor 2008/2012

Studienqualitatsmonitor 2012 | 33



Ergebnisse im Zeitverlauf

34

4.4 Ausstattung und Serviceangebote der Hochschule

Computerarbeitsplatze, Literatur und Veranstaltungsraume gehdren zur Grundausstattung fir ein
Studium, die die Hochschulen zur Verfligung stellen miissen. Dazu zdhlen auch Serviceeinrichtun-
gen zur Unterstitzung und Beratung der Studierenden.

EDV-/Computerangebote und Bibliothek
Die Mehrheit der Studierenden ist mit den Offnungszeiten ihrer Bibliotheken zufrieden, an Univer-
sitaten haufiger als an Fachhochschulen (81 % zu 72 %). Im Vergleich zur Befragung 2008 haben
sich beide Anteile leicht verbessert (um 3 bzw. 2 Prozentpunkte). Weniger zufrieden sind die Stu-
dierenden mit der Verfiigbarkeit von Fachliteratur: Nur 63 % an Universitaten und 57 % an Fach-
hochschulen geben dies an. Trotz ausreichender Offnungszeiten kénnen sie nicht immer die erfor-
derliche Literatur erhalten. Allerdings hat sich die Situation in den letzten vier Jahren verbessert.
2008 waren nur 53 % aller Studierenden mit der Verfiigbarkeit von Fachliteratur zufrieden. Mit
der Zugdnglichkeit zu EDV-Gerdten ist die Mehrheit der Studierenden ebenfalls einverstanden. An
Universitidten schitzen 69 % der Studierenden die Offnungszeiten, 60 % die Verfiigbarkeit dieser
Arbeitspldtze als vollig ausreichend ein. An Fachhochschulen liegen diese Anteile mit 72 % bzw.
68 % etwas hoher und auf dhnlichem Niveau wie schon 2008.

Zufriedener sind die Studierenden mit den WLAN-Zugédngen geworden. An Universitaten stieg
der Anteil an zufriedenen Studierenden von 71 % auf 76 %, an Fachhochschulen von 65 % auf
72 %.

Ausstattung und Verfligbarkeit der Rdume

Mit dem Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume sind 62 % der Studierenden an Fachhochschu-
len aber nur 52 % an Universitaten zufrieden. Vier Jahre zuvor genigte der Zustand der Raumlich-
keiten an Universitaten nur 41 % der Studierenden. Die Universitdten haben zwar deutlich nach-
gebessert, liegen aber immer noch hinter den Fachhochschulen zuriick. Dort sind die Studieren-
den ebenfalls etwas zufriedener geworden (Zunahme um drei Prozentpunkte).

Mit der technischen Ausstattung der Veranstaltungsrdume sind rund zwei Drittel der Studie-
renden zufrieden, an Fachhochschulen etwas mehr als an Universitdten. Seit 2008 haben sich die
Bewertungen verbessert, an Universitaten starker als an Fachhochschulen. In der aktuellen Befra-
gung sind 64 % der Studierenden mit der technischen Ausstattung zufrieden, 2008 waren es nur
53 %. An Fachhochschulen haben sich die positiven Urteile dazu von 65 % auf 68 % erhoht.

Unzufrieden sind die Studierenden mit der Raumsituation fiir eigensténdiges Lernen. Nur
29 % an Universitaten und 34 % an Fachhochschulen halten diese Moglichkeiten fiir ausreichend,
ahnlich niedrig wie in der Befragung 2008.

Beratungs- und Serviceeinrichtungen

Die Beratungs- und Serviceeinrichtungen beurteilen die Studierenden derzeit besser als vor vier
Jahren. Deutlich zufriedener duBern sich die Studierenden hinsichtlich der Qualitat der Zentralen
Studienberatung (Anstieg an Universitaten von 39 % auf 49 % und an Fachhochschulen von 45 %
auf 54 %), der zentralen Studiensekretariate (Zunahme von 45 % auf 57 % bzw. von 53 % auf 64 %)
sowie der Fakultdts-, Fach- und Studiengangsekretariate (Verbesserung von 53 % auf 63 % bzw.
von 62 % auf 70 %). Doch auch die studentische Studienberatung, die Studienfachberatung durch
Lehrende, die Praktikumsvermittlung sowie das akademische Auslandsamt erhalten von den Stu-
dierenden an Universitdten und Fachhochschulen bessere Noten als noch zur Befragung 2008.
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Tab. 4.4
Ergebnisse im Bereich ,, Ausstattung und Serviceangebote an der Hochschule” nach Hochschul-
art und im Zeitvergleich

Universitaten Fachhochschulen
Untersuchtes Feld 2008 2012 2008 2012

EDV-/Computerangebote und Bibliotheksbereich
Werte 4+5 auf 5er Skala ,iberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne , kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"

Offnungszeiten der EDV-Rdume 67 69 71 72
Verfligbarkeit EDV-Arbeitsplatze 60 60 66 68
Offnungszeiten Bibliothek 78 81 70 72
Verfligbarkeit Fachliteratur 53 63 53 57
Zugange zum WLAN 71 76 65 72

Ausstattung und Verfiigbarkeit der Raume
Werte 4+5 auf 5er Skala ,iberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"

Gesamtzustand der Veranstaltungsraume 41 52 59 62
technische Ausstattung der Veranstaltungsrdaume 53 64 65 68
Ausstattung der Labore 52 63 65 70
Rdume fir eigenstindiges Lernen 27 29 34 34

Beratungs- und Serviceeinrichtungen
Werte 4+5 auf 5er Skala ,Gberhaupt nicht zufrieden” bis“ sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,bisher nicht in Anspruch genommen/kenne ich nicht"

zentrale Studienberatung 39 49 45 54
studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft) 60 66 55 60
zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro 45 57 53 64
Studienfachberatung durch Lehrende 49 56 57 62
Praktikumsvermittlung: Unterstitzung beim Finden von 27 33 a1 47
externen

Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat 53 63 62 70
Akademisches Auslandsamt/International Office 55 60 53 58
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4.5 Gesamtzufriedenheit

Mit den Urteilen der Studierenden zu den Grundelementen und Rahmenbedingungen der Studi-
enqualitat lasst sich eine Bilanz erstellen, die Ausdruck der Zufriedenheit der Studierenden mit
ihrem Studium und mit ihrer Studiensituation insgesamt ist.

Identifikation mit der eigenen Hochschule

Wie gerne die Studierenden an ihrer Hochschule studieren, hangt nachweislich auch von der Stu-
dienqualitdt und den Studienbedingungen an der Hochschule ab. Knapp drei Viertel der Studie-
renden geben an, dass sie gerne an ihrer Hochschule studieren (72 % an Universitaten und 73 %
an Fachhochschulen). Diese Anteile haben sich seit der zweiten Befragung im Jahr 2008 um vier
Prozentpunkte an Universitaiten und zwei Prozentpunkte an Fachhochschulen erhoéht, was
Ausdruck der vielfach verbesserten Studiensituation ist. Dennoch studiert jeder Vierte nicht (oder
nur mit Einschrankungen) gern an der gewdhlten Hochschule, weshalb noch weitere Anstrengun-
gen notig sind, soll ein besserer Standard und eine groRere Zufriedenheit erreicht werden.

Gesamtzufriedenheit mit den Studienbedingungen

In allen bilanzierenden Urteilen der Studierenden ist gegeniiber der Befragung 2008 eine Ver-
besserung eingetreten, an Universitdten starker als an Fachhochschulen. Fiir die Hochschulen ist
dies ein insgesamt positives Ergebnis, obwohl weiterhin Schwachen bestehen bleiben.

Hinsichtlich der Rahmenbedingungen des Studiums, wie die séchliche und rdumliche Ausstat-
tung im Studiengang, die Beratungs- und Serviceeinrichtungen der Hochschule oder die Teilneh-
merzahlen in den Veranstaltungen sind insbesondere an Universitdten groRere Verbesserungen
eingetreten, mit zunehmend zufriedeneren Studierenden (Steigerung von acht bis 14 Prozent-
punkten). Dies hat die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit ihren Studienbedingungen
erhodht. An Fachhochschulen bleiben die Verbesserungen mit drei bis fiinf Prozentpunkten gerin-
ger.

Die Grundelemente der Studienqualitdt, wie der Aufbau des Studienganges, die didaktische
Vermittlung, die fachlichen Inhalte und die Betreuung weisen an Universitdten zwischen drei und
sieben Prozentpunkte Verbesserungen auf, an Fachhochschulen sind sie mit zwei und funf
Prozentpunkten etwas geringer. Die Hochschulen kénnen damit auf Erfolge in ihren Bemiihungen
um Qualitatssteigerung verweisen.

Trotz dieses positiven Trends in der Qualitatssicherung der Hochschulausbildung legen die Be-
funde u.a. nahe, dass das AusmaR der Zufriedenheit noch nicht ausreicht. An den Universitdten
wird nur die fachliche Qualitat von einer groBen Mehrheit (rd. drei Viertel) der Studierenden als
zufriedenstellend bestatigt. Andere Indikatoren erreichen dagegen weniger als 60 % positive
Beurteilungen. Fiir den Aufbau, die Didaktik und die Serviceleistungen liegen die Zufriedenheits-
werte sogar unter 50 %. An den Fachhochschulen wird die Studiensituation insgesamt positiver
wahrgenommen. Hier sind tGiber 70 % mit der fachlichen Qualitat der Ausbildung und den weniger
Uberfillten Lehrveranstaltungen zufrieden. Mit der Ausstattung, den Studienbedingungen insge-
samt und der Betreuungssituation sind zwei Drittel zufrieden. Doch ahnlich wie an Universitaten
werden Serviceleistungen, Aufbau und Didaktik mit einer Quote von 50 % deutlich schwéacher
beurteilt. Es bleibt damit eine wichtige Aufgabe der Hochschulen, die Studienqualitdt weiter
auszubauen und zu verbessern.
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Tab. 4.5 Ergebnisse im Bereich ,,Gesamtzufriedenheit” nach Hochschulart und im Zeitvergleich

Universitditen  Fachhochschulen
Untersuchtes Feld 2008 2012 2008 2012

Identifikation mit der eigenen Hochschule
Werte 4+5 auf 5er Skala von ,gar nicht gern” bis ,sehr gern”, in %,
hohe Werte=besser

Ich studiere alles in allem gerne an meiner Hochschule. 68 72 71 73

Zufriedenheit mit den Studienbedingungen insgesamt
Werte 4+5 auf 5er Skala von , Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser

sachlich-raumliche Ausstattung im Studiengang 44 58 62 67
Aufbau und Struktur des Studienganges 43 46 49 51
Service- und Beratungsleistungen an der Hochschule 35 43 45 50
didaktische Vermittlung des Lehrstoffes 40 43 47 50
fachliche Qualitdt der Lehrveranstaltungen 70 73 68 71
Betreuung durch die Lehrenden 50 57 62 67
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen des Studienganges 40 52 68 73
Gesamtzufriedenheit mit den Bedingungen im Studium 50 59 62 65
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